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Оть автора. 


Споръ имфетъ огромное значене въ жизни, въ наукЪ, 
увъ государственныхь и общественныхъ дфлахъ. ГдЪ нЪть 
споровъ о важныхъ, серьезныхъ вопросахъ, тамъ застой.— 
Наше время и Росаи особенно богато горячими спорами 
общественнаго и политическаго характера. Между т6мъ нЪть 
книгъ, которыя могли бы дать хотя нЪкоторыя указаня по 
теор и техник спора. „Эристика“ Шопенгауэра, являю- 
щаяся необработаннымъ наборомъ случайно попавшагося 
подъ руку матерапа--не въ счетъ. 

Предлагаемая книжка ставитъ задачей насколько можно 
пополнить этоть недостатокъ для лицъ, совершенно 
незнакомыхъ съ логикой. Она является приспособлен- 
нымъ для этой цБли извлеченмемъ изъ большого труда 
автора о прикладной логикЪ въ связи съ теорей спора,— 
труда, предназначеннаго для лицъ знакомыхъ хотя-бы 
съ начатками логики. Трудъ этотъ также приготовленъ уже 
‘къ печати. 

Теор!я спора,—предметъ совершенно неразработанный 
„въ современной наукЪ. Естественно, что первыя попытки ея 
разработки и популяризащи не могутъ претендовать на 
какую-либо полноту. Но надЪюсь, что и он$ не останутся 
‘безполезными для мыслящаго читателя. 


ОТДЬЛЪ 1 
Общ ‹вфдБня о спорф.. 


ГЛАВА 1. 


О доказательствахъ. 


Тезись.—Выяснеше тезиса.—Опредфлен!е понятй.— „Количество“ суж- 
деня.—Степени „модальности“.—Важность выясненя мыслей. 


1. Прежде чфмъ говорить о спорЪ и его особенностяхъ, 
надо хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ ознакомиться съ 
доказательствами. ВЪдь споръ состоитъ изъ доказательствъ. 
Одинъ доказываетъ, что такая то мысль вфрна, другой— что 
эна ошибочна. 

Та мысль, для обоснованя истины или ложности кото-‘ 
рой строится доказательство, называется тезисомъ дока- 
зательства. Вокругъ нея должно вращаться все доказа- 
тельство. Она—конечная цфль нашихъ усилй. Тезисъ въ 
доказательствь—какь король въ шахматной игрЪ. Хороний 
шахматный игрокъ всегда долженъ имфть въ виду короля, 
какой бы ходъ ни задумывалъ. Такъ и хороций доказыва- 
тель вь спор или безь спора: о чемъ онъ въ 
доказательств ни заводить рЪчь, всегда въ конечномъ 
счетБ имфетъ въ виду одну главную цБль—тезисъ, его 
оправдан е или опровержене и т. п. 

Воть почему первое требован!е отъ присту- 
пающаго къ серьезному доказательству или 
спору —выяснить спорную мысль, выяснить 
тезисъ т. е. вникнуть въ него и понять такъ, чтобъ онъ 
<талъь для насъ совершенно яснымъ и отчетливымъ по 
смыслу. Это сберегаеть много времени и охраняетъ отъ 
множества ошибокъ. 

2. Для того, чтобы выяснить тезисъ достаточно обыкно. 
венно выяснить три вопроса относительно этого тезиса. 
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Во первыхъ—всЪ ли слова и выражен! ж 
тезиса вполн $ и отчетливо намъ понятны. 

Само собою ясно, что если намъ надо опровергать или. 
оправдывать напр. тезисъ: „сощализащя земли въ данное- 
время необходима“, мы должны вполн$ ясно. и отчетливо. 
понимать, что такое „сошализащя земли“. Безъ этого у насъ 
выйдетъ не настоящее доказательство, а какая та „фальси- 
фикащя“, „безграмотная мазня“. Между тБмъ въ этомъ именно 
пунктЪ—въ понимаНи смысла словъ тезиса--грЪшатъ очень 
часто доказательства вообще и особенно споры. 

Если смыслъ слова въ тезис не вполнЪ ясенъ и отчет- 
ливЪъ, то надо „опредЪфлить“ это „слово“ или поняйе. Напр.., 
прищемь опредфлене поняйя сощализащшя земли“. Это 
„отмЪна всякой собственности на землю и объявлене земли 
постоящемъ всего народа‘. Если мы удовлетворимся для 
нашихь цБлей этимъ опредфленемъ, то можемъ идти дальше. 
Если же что нибудь намъ покажется неяснымъ при такомъ. 
опредфлени-——мы должны тутъ же стараться выяснить и эту 
неясность. Однимъ словомъ надо стараться выяснить каждое 
поняте тезиса по возможности до полной кристальной 
ясности и отчетливости. 

3. Какъ же надо выяснять поняте? Для этого на прак- 
тикЪ существуютъ два средства: а} самому своими силами 
опредфлить поняйе. Но это часто даже не возможно. 6) Вос- 
пользоваться уже готовыми чужими опредфленями. Второй 
способъ, обыкновенно предпочтительнфе, если дДЪло не 
касается поняйй изъ нашей спещальности, превосходно 
„какъь пять пальцевъ намъ знакомыхъ“. Хорошо опредЪлить 
поняНе—дфло обычно трудное, иногда же, особенно въ споръ, 
очень трудное, требусщее большихъ знанЙЙ, навыка, труда, 
затраты времени. Лучше воспользоваться опредБленями 
тфхъ людей, которые могли затратить на нихъ все это, опре- 
дфлен!е которыхъ прошло черезъ огонь критики. 

Всего боле можно рекомендовать для данной цЪли опре- 
двленя изъ какой нибудь серьезной и авторитетной науч- 
ной книги. Это само собой понятно. Если такихъ нфтъ подъ 
руками, годится опред$лене изъ хорошаго энциклопедиче- 
скаго словаря и другихъ подобныхъ источниковъ. Бываетъ. 
такъ, что одно и тоже поняпйе разныя книги и разные авто- 
ритеты опред$ляютъ резлично. Тогда мы, конечно, выби- 
раемъ какое нибудь наиболфе по нашему мнфнио правиль- 
ное опредфлене. Но въ такомъ случаф должно помнить, что 
существуеть н5сколько опредфленЙ даннаго понятя, и имЪть. 
это въ виду, особенно въ спорахъ, чтобы не вышло недо- 
разум$нй. Хорошо, если мы помнимъ ихъ всф и знаемъ ихъ. 
недостатки; но во всякомъ случаЪ надо не забывать, что: 
опредфленвй даннаго понятя есть нЕсколько. 

Опредфленя тфхъ понятй, съ которыми намъ прихо- 
дится особенно часто встрЁчаться въ доказательствахъь и 
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спорахъ, надо вс заучить по возможности точно и вполнЪ 
сознательно. Напр. въ современныхъ спорахъ постоянно 
встрфчаются слова: интернашоналъ, сощализмъ буржуазяя, 
пролетар!атъ, сошаплизащя земпи, капиталъ и т. д. Между 
тфмъ приходится часто убЪждаться, что очень мнопе, даже 
такъ, наз. „сошалисты“ совершенно не понимаютъ или 
превратно понимаютъ смыслъ такихъ словъ. Спросимъ, что 
значитъ спово—онъ или не отвЪфтитъ, или занесетъ такую 
околесицу, что хоть уши зажимай. А вЪдь какъ трезвонитъ 
этими словами!..—Во избЪжане нелБпыхъ споровъ и опас- 
ности превратиться въ попугая слфдуетъ, повторяю, хотя-бы 
заучивать опредЪлен!:я, разобравшись въ нихъ 
какъ слЪдуетъ. Не довЪфряться тому, что „когда-то объ 
этомъ читалъ“. Прочтешь, а потомъ забудешь и грубо, вы- 
ражаясь, „переврешь“. Тутъ нужно именно по крайней мфръ 
разумное заучиван!е, что бы не получалась „каша въ 
голов$“. 

4. Второй пунктъ, который надо выяснить въ тезисЪ, 
слфдуюций. 

Въ тезисЪ, какъ и во всякомъ простомъ „суждени“, 
всегда что-нибудь утверждается или отрицается о какомъ- 
нибудь предметЪ или о многихъ предметахъ одного и того 
же класса. И вотъ для ясности и отчетпивости мышленя 
надо знать, объ одномьъ ли только`предметЪ идетъ рЪчь 
или о всЪхъ безъ исключен]|я предметахъ даннаго 
класса, или не о всБхъ, ао нЪкоторыхъ (большинствЪ 
многихъ, почти всЪфхъ, н8сколькихъ и т. п.). Между тмъ 
во многихъ сужденяхъ которыя высказываются въ дока- 
зательствахъ и словахъ, этого именно и не видно. Напр., 
человЪкъ говоритъ, „люди злы". ВЪдь мысль его не ясна. 
ВсЪ люди безь исключеня, или большинство? Не зная этого 
нельзя напр. опровергать подобнаго тезиса, потому что спо- 
собы опровержен!я тутъ различны. 

Иногда, приходится выяснять, всегда ли свойственъ 
предмету тотъ признакъ, который ему приписывается, или 
не всегда. 

Безъ этого тоже мысль часто бываетъ неясной. Напр., 
кто-нибудь говорить: „когда солнце садится въ тучи, на 
завтра ждать дождя“. ВполнЪ естественно спроситъ: всегда 
безъ исключеня, или же въ большинствЪ случаевъ. 

Выяснене этого пункта называется выяснешемъ сужденя 
(значитъ, и тезиса) по „количеству“. Тамъ, гдБ ›„коли- 
чество“ тезиса не ясно, какъ напр., въ суждени люди злы, 
тезисъ называется неопред $ леннымъ по количеству. 

5. ЗатЬмъ надо выяснить, какимъ мы суждешемъ счи- 
таемъ тезисъ, несомн% нно истиннымъ, достов$рнымъ, и 
несомнфнно ложнымъ, или же только вЪроятнымъ 
въ большей или меньшей степени очень вфроятнымъ, просто 
вЪроятнымъ и т. п. Или же намъ опровергаемый напр., 
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тезисъ кажется только возможнымъ: н$5ть доводовъ, за 
него, но нЪтъ доводовъ и противъ. Опять таки въ зависи- 
мости отъ всего этого приходится приводить различные способы 
доказательства. 

Между тБмъ о выяснени этихъ различ въ тезисВ (раз- 
лиЧЙ въ степеняхъ модальности, какъ называетъ ихъ логика) 
заботятся меньше всего. Для мало обработаннаго средняго 
ума, какую мысль ни возьми, она все или достов5рна или 
несомнЪнно ложна средины н$тъ; а вфрнБе онъ о такихъ 
„тонкостяхъ“ и не задумывается. Такъ что если встрЪ$тится 
человЪкъ, который сознательно старается выяснить, досто- 
вЪрна или только вЪроятна мысль, и придаетъ этой разницЪ 
большое значене, то это бываетъ обыкновенно признакомъ 
хорошо обработаннаго ума. 

Къ сожалЪню такой умъ встрфчается не часто. Чаще 
всего не разбираютъ модальности тезиса. ЧеловЪку пришла 
мысль, скажемъ: „Бога не существуетъ“—и онъ не поста- 
вить себЪ вопроса: несомнЪнно это или только вЪроятно или 
даже только возможно,—а станетъ прямо доказывать, какъ 
несомнЪнное; Или понравилась мысль, что на планетЪ Марсь 
есть обитатели—и онъ уже споритъ за нее, какъ за досто- 
вЪрную. Ученый, астрономъ, челов$къ съ хорошо обработан- 
нымъ умомъ, будетъ высчитывать, на сколько, въ какой 
степени это вБроятно. Для некультурнаго ума—это уже 
достовЪрно. 

6. Итакъ, вотъ три главныхъ пункта, которые обыкно- 
венно достаточно и всегда необходимо выяснить при выясне- 
ни тезиса: а) всЪ неясные для насъ понят, въ него входя- 
ие; 6) „количестве“ его и в) „модальность“ его. 

Можетъ показаться, что на такое выяснене требуется 
слишкомъ много времени и эта трата излишняя. Но такой 
взглядъ глубоко ошибоченъ. Во-первыхъ, въ среднемъ— 
времени на выяснене идеть немного. Если есть трудные слу- 
чаи, то есть и чрезвычайно легще, требуюцйе двухъ-трехъ 
секундъ. И надо помнить, что длительность выясненя очень 
сокращается навыкомъ въ немъ. Во-вторыхъ жер—и это 
самое главчое—время, потраченное на выяснен!е, всегда оку- 
пается, часто въ сто кратъ, въ тысячу кратъ. Оно не только 
вноситъ въ доказательство, и споръ недостижимую безъ него 
ясность и отчетливость и цфлесообразность, но обыкновенно 
очень сокрашаеть спор2ъ, дфлая невозможнымъ различныя 
безполезныя дохазательства не того, ч.о слфдуетъ доказать, 
лииня опроверженя и множество ошибокъ и софизмовъ, 
связанныхъ съ непразильнымъ пониманемъ тезиса.—Бываетъ 
иногда и тачъ, что стоить только выяснить тезисъ, какъ ста- 
нетъ очевидно, что и спорить то не изъ-за чего: по суще- 
ству, напр., люди согласны другь съ другомъ. Пока тезисъ 
былъ неязенъ имъ, они этого не замЪчали. 

Надо такъ пручить себя къ выясненю тезиса передЪ 
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3оказательствомъ или споромъ, какь мы пручены брать 
Зилку передъ тБмь, какъ сть бифштексь. 


ГЛАВА ПИ. 
О доказатепьствахъ. 


(Продолжен!е). 


О доводахъ.—„Связь въ доказательствЪ“.—Ошибки: въ тезисЪ, въ дово- 
дахъ и въ связи. 


1. Въ доказательство истинности или ложности тезиса 
мы приводимъ друйя мысли, такъ называемые доводы 
или основан!Я. доказательства. Это должны быть такя 
мысли, а) которыя считаемъ вЪрными не только мы сами, 
но и тотъ человЪкъ или ТЬ люди, кому мы доказы- 
ваемъ и 6) изъ которыхъь вытекаетуъ, что тезись исти- 
ненъ или ложенъ.—Конечно, если мы приведемъ такой до- 
водъ, который нашъ собесБдникъ не признаетъ взрнымъ, то 
это будеть промахъ. Нужно будетъ или доказать истинность 
самаго’ этого довода, а потомъ уже опираться на него при 
доказательствЪ тезиса; или же искать другого, болЪе удач- 
наго довода. Напр. если я хочу кому-нибудь доказать, что 
„работать надо“, а въ видЪ довода прибавлю, „потому что 
такъ Богъ велитъ“, то такой доводъ будетъ годиться только 
для вЪрующаго. Если же человфкъ не вЪрить въ Бога, а я 
приведу ему этотъ доводъ, конечно ничего ему не докажу.— 
Затьмъ, какъ сказано, надо, чтобы изь довода вытекала 
истинность тезиса; надо чтобы тезисъ и основаня (доводы) 
были такъ связаны, что кто признаетъ върнымъ доводъ, тотъ 
долженъ необходимо признать взрнымъ и тезисъ. Если эта 
связь сразу не видна, надо умБть показать, что она есть. 
Безъ этого тоже доказательство не—доказательство. Напр., 
если кто хочетъ доказать, что „у насъ скоро хлЪбъ подоро- 
жаеть“ и приведетъ доводъ: „въ АмерикЪ вчера было земле` 
трясенье“, то такое доказательство меня не убЪдитъ. Да, въ 
АмерикЪ было землетрясенье. Доводъ вЪфренъ.—Но онъ „ни- 
чего не доказываетъ“. Какая же связь между этимъ дово- 
домъ и тезисомъ, что „скоро хлЪбь у насъ подорожаетъ,? 
Можетъ быть и связь эта есть, но я то ее не вижу. Покажи 
ее—и тогда будетъ настоящее доказательство. А пока я не 
вижу этой связи, никакой, самый вЪрный доводъ, меня не 
убъдить. 

Такимъ образомъ вотъ что нужно для доказательства, 


кромЪ тезиса: а) основаня, доводы и 6) связь между ними : 


и тезисомъ. 
2. Каждый важный дповодъ въ доказательствЪ надо 
разсмотрЪть отдЪльно и тоже выяснить,—такъ же выяснить, 
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какъ мы выяснили тезисъ. ВЪдь если мы не вполнЪ поймемъ. 
доводъ, то развЪ можемъ вполн$ увЪренно, сказать, что онъ. 
истиненъ или что онъ ложенъ? Эта работа выясненя и здЪсь 
совершенно необходима. Надо только научиться дЪлать ее 
скоро. И кто попробовалъ продфлывать ее при доказатель- 
ствахъ, тотъ вполнф оцфнитъ, отъ сколькихъ ошибокь и 
траты времени она оберегаетъ.—Не надо довЪфряться „пер- 
вому взгляду“ и думать, что выяснять не требуется. Эта-то 
наша самая обычная челов$ческая ошибка, что мномя мысли 
намъ кажутся вполнЪ ясными; но придетъ случай, затронетъ 
противникъ такую мысль, и окажется, что мысль эта для 
насъ совсфмъ не ясна, напротивъ, очень туманна и иногда 
даже ложно понята нами. Тогда мы можемъ стать въ спорЪ 
въ очень нелЪпое положене. Иллюзя ясности мысли— 
самая большая опасность для челов ческаго ума. Типичные 
примЪры ея находимъ въ бесфдахъ Сократа, насколько они 
переданы въ д!алогахъ Ксенофонта и Платона. Подходитъ 
къ нему какой-нибудь юноша или мужъ, которому „все 
ясно" въ той или иной мысли. Сократъ начинаетъ ставить 
вопросы. Въ кониЪ концовъ оказывается, что у собесЪд- 
ника иллюзя ясности мысли прикрываетъ тьму и непрохо- 
димые туманы, въ которыхъ гн$здятся и кроются самыя 
грубыя ошибки. 

4, Ошибки въ доказательствахъ бываютъ, главнымъ 
образомъ, трехъ видовъ: а) или въ тезисЪ, 6) или въ лово- 
дахъ, въ основан яхъ, или в) въ связи между доводами и те- 
зисомъ, въ „разсуждени“. 

Ошибки въ тезис состоятъ въ томъ, что мы взялись 
доказывать одинъ тезисъ, а на саломъ дЪфлЪф доказали или 
доказываемъ другой. Многда это тезисъ сходный съ настоя- 
щимъ тезисомъ или какъ нибудь съ нимъ связанный, иногда 
же—и безъ всякой видимой связи. Эта ошибка называется 
отступлен!\емъ отъ тезиса. ПримБры ея встрчаются 
на каждомъ шагу въ спорЪ. Напр., человЪкъ хочетъ дока- 
зать, что православе— плохая вЪра, а доказываетъ, что пра- 
вославные священники часто плохи. Мли хочетъ доказать 
что неразсудительный челов5къ глупъ, а доказываетъ, 
что глупый человфкъ не разсудителенъ. А это вовсе не 
одно и тоже. Отступленя отъ тезиса бывають самыя 
разныя. Можно вмфсто одной мысли показывать похо- 
жую на нее. но все таки другую мысль: а можно замфнить 
ее и со всБмъ не похожей другою мыслью. Бываетъ, что 
человЪкъ видить, что тезиса ему не защитить или не дока- 
зать-—-и нарочно подмЪ$ниваеть его пругимъ, такъ чтобы 
противникъ не замфтилъ. Это называется подм$номъ те- 
зиса. Бываетъ и такъ. что прямо человЪкъ забылъ, свой те- 
зисъ. Спрашиваетъ потомъ: „съ чегс, бишь, мы начали 
споръ“. Это будетъ потеря тезиса и т. д. 

5. Ошибки въ доводахъ бывеюлъ чаше всего двЪ: а) лож- 


ный доводъ 6) произвольный доводъ. Ложный доводъ— 
когда кто опирается на явно ложную мысль. Напр. если кто. 
въ доказательство тезиса скажетъ, что земля держится на 
трехъ китахъ, мы, конечно, этого довода не примемъ, сочтемъ 
его за ложный. Произвольный же доводъ —такой, который 
хотя и не завБдомо ложенъ, но еще самъ требуетъ долж- 
наго доказательства. Напр., если кто въ доказательство те- 
зиса приведетъ мысль, что „скоро будеть конецъ м!ра“—то 
это будеть произвольный доводъ. Мы можемъ потребовать 
пругихъ доводовъ, а этого не принять; или потребуемъ, чтобъ 
этоть доводъ былъ доказанъ. 

6. Наконецъь ошибки въ „связи“ между основанями и 
тезисомъ („въ разсуждени“) состоять въ томъ, что тезисъ 
не вытекаетъ, не слЪдуетъ изъ основан, или же не 
видно, какъ онъ сяЪдуетъ изъ нихь. Напр., скажемъ, 
кто-нибудь доказываетъ: „у насъ, будетъ въ этомъ году не- 
урожай".—Почему ты такь думаешь?— „А потому, что на 
солныфЪ много стало пятенъ“. Естественно, большинство изъ 
насъ спроситъ, какая же связь здЪсь между тезисомъ и осно- 
ванемъ. Не видно, какъ истинность тезиса слЪдуетъ изъ 
этого основан1я. Или если кто заявитъ: Наполеонъ носилъ 
с5рую куртку и Керенсюй носить сфрую куртку, значитъ Ке- 
ренскй-Наполеонъ. Туть мы прямо скажемъ, что нЪть связи 
между основав ями и тезисомъ; неправильно человфкъ раз- 
суждаетъ. 

7. Кая бываютъ ошибки въ разсуждени подробнЪе 
учить логика. Безъ нея въ подробности входить нельзя. —У 
кого умъ „способентъ къ доказательствамъ“, тотъ легче, но. 
нечно, можеть найти въ нихъ ошибку, чфмъ менфе способ- 
ный. Здравый смыслъ да навыкъ думать оказываютъ въ этомъ 
больция услуги. Но въ общемъ часто ошибку найти трудно, 
если доказательство сложное. Иногда и чувствуешь, что-то 
да не такъ,—а гдЪ ошибка опредЪфлить не `можешь. Вотъ 
туть-то и помогаетъ знане погики на практикЪ. 


ГЛАВА Ш. 


Споръ изъ за истинности мысли, 


Спорная мысгль.—Пункты разноглася.—Число ихъ.-—Установка ихъ и 
выборъ между ними.—Тезисъ и антитезисъ спора.—Составные анти- 
тезисы. 


1. Не слфдуеть думать, что достаточно встрЪтить 
‚спорную мысль“, чтобъ сейчасъ-же сдБлать ее, при 
желани, „тезисомъ спора“. Она всегда требуетъ, н5котораго 
предварительнаго изслЪдованНя и обработки, прежде чфмъ 
взять изъ нея этоть тезисе, Имзнно, необходимо выяснить. 
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‚ точно, въ чемъ мы съ нею несогласны; установить 
„пункты разноглас!я“. 

Даже въ самой простЪйшей спорной мысли возможны 
по крайней мЪрЪ два пункта, въ которыхъ она можетъ намъ 
показаться ошибочной. Напр., дана самая простая спорная 
мысль: „Петръ умеръ“. Выяснивъ ея количество и модаль- 
ность (гл. И. 8 5,), мы найдемъ, что не согласиться съ ней можно 
лишь или потому, что „Петръ не умеръ, а живъ“, или по- 
тому, что суждеше это считается достов$рнымъ, въ то 
время какъ, по нашему мнЪню, оно только вЪроятно. 
Правильно будеть думать, не несомнфнно, что „Петръ умеръ“, 
а „вЪроятно, что Петръ умерь“. 

Найти и точно указать, въ какомъ именно пунктБЬ мы 
несогласны съ данной мыслью—значить „установить 
пунктъ разноглас!я“. Это должно быть исходной 
точкой каждаго правильнаго спора. 

2. Возьмемъ другой примЪръ, болЪе сложный. Положимъ 
кто-нибудь говоритъ: „эти обвиняемые совершили преступ- 
леше, предусмотрЪнное такою-то статьей уложен!я о наказа- 
няхъ“. Эта мысль показалась спорною. Выяснивъ ее (что 
всегда приходится дЪлать въ такихъ случаяхъ), мы нашли, 
что а) дБло идеть о всЪхъ обвиняемыхъ; 6) что мысль 
выдается за достов $ рную; в) что все въ словесномъ вы- 
раженми ея для насъ отчетливо понятно. 

Выражая несоглаце съ нею, мы можемъ, конечно, огра- 
ничиться тЪмъ, что скажемъ: „я совершенно несогласенъ съ 
вашимъ мнЪцемъ“, Но услышавъ это, противникъ непремфнно 
спроситъ: въ чемъ? (или иногда ошибочно: почему?). Этимъ 
вопросомъ онъ потребуеть установки пункта разно- 
глас}! я. Вамъ придется отдать себЪ отчетъ, въ чемъ именно 
вы несогласны, и установить пункты разноглася. „МЪстъь“, 
въ которыхь можно искать этихъ пунктовъ, имфется 
нЪ сколько. Въ данной мысли мы можемъ несоглашаться 
а) съ тЬмъ, что всЪ обвиняемые совершили данное преступ- 
лен!е; 6) съ тмъ, что вообще кто нибудь "изъ нихъ 
совершилъ его; в) съ тфмъ, что данный проступокъ пре- 
ступленге; г) съ тЬмъ, что онъ— преступлене, предусмо- 
`тр$Ънное такой то статьей; д) съ тЬмъ, что эта мысль 
достов$рна и т. д. Нужно прюбрЪсти навыкъ быстро, 
иногда „моментально“ находить и пересматривать всЪ 
мЪста въ которыхъ возможно разноглае въ данной мыслью. 
Особенно необходимъ этотъ навыкъ въ н5которыхъ спещаль- 
ностяхъ,—напр. въ юридической практикЪ спора. 

ПросмотрБзъ =в5Ъ мЪста возможнаго несоглая съ 
мыслью, мы отмЪфчаемъ. что несогласны съ тфмъ-то въ ней и 
<ъ тмъ-то; т. е. что имвется такой то пунктъ разноглас!я 
или таке то два, три и т. л. пункта. Напр., мынашли два 
пункта разноглася: а} въ томъ, что всЪ обвиняемые совер- 
зцили данный поступокт; 6) въ томъ. что данный поступокъ, 
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преступлене, указываемое такой то статьей закона. 
Въ подобномъ случа или каждый изъ этихъ пунктовъ ста- 
новится источникомъ особаго спора ( или особой части со- 
ставного спора}; или-же мы выбираемъ для спора- 
одинъ изъ нихъ наиболфе для насъ выгодны й, 
оставивъ въ сторон остальные пункты. Обыкновенно лучше 
все-таки и въ этомъ случа оговорить, т. е. по крайней- 
мЪрЪ предварительно установить вс найденные пункты 
разноглася, хотя мы и споримъ только объ одномъ. Иначе мол- 
чан!е противникъ приметъ за знакъ соглас1я. 

3. Установка пунктовъ разноглайя д$лается обыкновенно 
тЬмъ путемъ, что мы, въ противоположность неправильному 
взгляду противника въ данномъ пункт, выдвигаеть свой 
несовм $ стимый съ нимъ взглядъ, какъ истинный. Напр. 
вышеуказанные. два пункта разноглабя во взятой нами 
мысли можно установить такъ: „я совершенно не согласенъ 
съ вами. Во первыхъ не вс обвиняемые совершили 
этотъ поступокъ: во вторыхъ этотъ поступокъ не 
подходитъ подъ такую то статью“.—Такимъ сбра- 
зомъ каждый пунктъ разноглафя отлился въ форму двухъ 
противоположныхъ, несовмЪстимыхъ одна съ другой мыслей 
а) всЪ обвиняемые совершили данный поступокъ,— нф ко- 
торые обвиняемые не совершали его; 6} данный поступокъ 
подходить подъ такую то статью, онънеподходитъ подъ 
эту статью. Эти двЪ несовм$стимыхь и борющихся одна съ 
другой мыслей называются тезисомъ и антитезисомъ 
спора. Тезисьъ-——та мысль, которая выдфлена изъ спорной 
мысли; антитезисъ—мысль выдвинутая въ про.ивовЪсъ 
тезису и, обыкновенно, установившая пунктъ разноглася. 
Борьба между двумя этими мыслями и составляеть сущность 
наиболфе важныхъ правильныхъ споровъ.—Во взятомъ нами 
прим5р$ тезисъ будеть—„всЪ обвиняемые совершили 
данный проступокъ; антитезисъ—н$которые обвиняемые 
не совершили его. Тези съ: „данный проступокъ подходить- 
подъ статью такую то; антитезисъ: онъ не подходить 
подъ нее. 

4. Надо стараться всячески, чтобы антитезисъ (а слЪ- 
довательно и тезисъ) были возможно проще и выражены 
короче. Во всякомъ случаЪ, промахомъ является соста в- 
ной антитезисъ, состояций сразу изъ двухъь и болЪе 
мыслей. Напр. тезисъ: данный проступокъ подходитъ подъ 
статью одинадцатую, антитезисъ: нЪть, онъ не подходить 
подъ нее, а подходитъ подъ стать ю дв надцатую. 
Туть въ антитезисф двЪ мысли; намфчаются два 
пункта разноглас!я, причемъ, если мы начнемъ съ доказа- 
тельства первой мысли, нужно еще добавочное доказа- 
тельство для второй и т. д. 

Въ общемъ составные антитезисы (какъ и тезисы) вле- 
куть множество неудобствъ, вносять обычно въ споръ край- 
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‘нюю запутанность, сбивчивость, неопредфленность. Поэтому, 
встрётившись съ ними, необходимо сейчасъ жерасчленить 
ихъ на состевныя элементарныя сужденя и разсматривать 
каждый пунктъ разноглася отдфльно. 

Установка и выборъ пунктовъ разноглас!я— чрезвычайно 
важная часть въ спорЪ. Въ важныхъ спорахъ ихъ нужно 
производить особенно тщательно и съ полнымъ сознанемъ 
того, что дБлаемъ. Важность ихъ возрастаеть вмЪстф съ 
важностью спора. 

Если пунктъ разноглая не установленъ или даже 
если установленъ, но составной, сложный пунктъ разноглаая, 
споръ ведется часто положительно „въ слБпую“. Неправиль- 
ный выборъ пункта разногламя тоже можеть рфшить 
судьбу всего спора, какъ это бываеть иногда, напр., въ су- 
дебныхъ процессахъ. 

Точно также важно въ случаЪ спора изъза мысли помнить 
вполнЪ точно и отчетливо не только тезисъ спора, но и 
антитезисъ его, и никогда не упускать изъ виду, 
что таковой существуетъ. Это не только помогаетъ 
отчетливости спора, но и даетъ возможность легко отразить 
нф$которыя ошибочныя нападеня на тезисъ, и,` когда про- 
тивникъ тезиса „упускаеть изъ рукъ нападене“, переходить 
‚самому въ „контръ-аттаку“. 


ГЛАВА М 


Споръ изъ-за доказатепьства, 


Отличе споровъ за мысль и за доказательство.—Начало спора изъ-за 
доказательства.—Антитезисъ въ этомъ видЪф спора.-—Сочетан!е однихъ 
видовъ спора.—Кто выбираеть форму снпоровъ? 


1. Однако, далеко не всямй споръ есть споръ изъ за 
мысли, точн$е изъ за истинности мысли. Очень часто мы 
вовсе не касаемся прямо вопроса объ истинности мысли“ 
или ея ложности, но насъ интересуетъ, какъ обосновы- 
ваетъ или какъ опровергаетъ еепротивникъ. 
Насколько правильны егодоказательства?—Иначе 
сказать, часто задача спора не опровергнуть или оправдать 
какую нибудь мысль, а только показать, что она не дока- 
зана противникомъ, не оправдана или не опро- 
вергнута имъ. СлЪБдовательно, въ то время, какъ въ ре- 
зультатЪ удачнаго спора изъ за истинности мысли 
мы приходимъ къ выводу: 

Эта мысль— истина; или эта мысль ошибочна. 

Въ результатЪ удачнаго спора изъ-за доказатель- 
ства мысли получаемъ выводъ: 

Эта мысль неё оправдана нашими противниками или 


— 15 — 


эта мысль не опровергнута нашими противниками. Разлище 
въ задачахъ спора здЪсь огромное. 

ВЪдь если противникъ опровергнулъь наше доказа- 
тельство тезиса, одно это еще вовсе не значитъ, что нашъ 
тезисъ ложенъ. Просто мы, можеть, быть не съум$ли его дока- 
зать. Это бываетъ въ спорахъ и вообще при доказательствахъ 
нерЪдко. Учитель можетъ легко сокрушить доказательство 
Пиеагоровой теоремы, изобр$тенное гимназистомъ „по вдо- 
хновенрю“, въ грозный часъ у классной доски. Но теорема 
Пиеагора оть этого ничуть не поколеблется. Учитель поста- 
вить „коль“ за неумфнье доказать ее, а ученикъ, можеть 
быть, ознакомится съ „настоящимъ“ доказательствомъ и 
только. Точно такъ же если противникъ опровергаетъ нашу 
мысль, но неудачно, и мы разбили его опровержене въ 
пухъ и прахъ, одно это еще не значитъ, что тезись нашъ 
истиненъ. Можетъ быть нашъ тезисъ совершенно ошибоченъ, 
да противникъ то не умЪетъ его опровергнуть. Тане случаи 
бывають нерЪдко.—Поэтому, неудачное доказатель- 
ство, взятое само по себ, означаетъ только что 
человБ5къ не сум$лъ оправдать или опровер- 
гнуть тезисъ, а истинности или ложности тезиса 
не касается вовсе. 

Для того, чтобы оправдать или опровергнутъ тезисъ, 
всегда нужно еще особое, спешальное доказательство его 
истины или ошибочности. ') 

2. Нарушене этого правила происходить, однако, въ 
спорахъ на каждомъ шагу. Опровергнули доказательство и 
думаютъ, что этимъ однимъ уже разбили и тезисъ. Разбили 
опровержен!е противника противъ своего тезиса и думаютьъ, 
что доказали истинность тезиса и т. п. Напр. защитникъ на 
судЪ разбиваеть доводы обвиненя... Прямой и правильный 
выводъ изъ этого одинь „обвинен!е не доказано“; 
но онъ дБлаетъ иной разъ выводъ: тезисъ обвиненйя (под- 
судимый виновенъ“) ошибоченъ. Иначе сказать, подсу- 
димый не виновенъ. Практически это, конечно, особаго 
значеня не имЪфетъ, потому что подсудимый долженъ быть 
оправданъ и вь томъ и въ другомъ случаЪ—и за не- 
доказанностью обвиненя, и по признанной невиновности. Но 
логически—это очень грубый промахъ. 

Споръ изъ за доказательства и начинается иначе, чфмъ 
споръ изъ за мысли. Если доказательство приведено уже 
противникомъ, мы прямо нападаемъ на него, не касаясь те- 
зиса. Если же противникъ только высказалъ мысль, не дока- 
завъ ее, а мы почему либо не желаемъ нападать на саму 
эту мысль, а предпочитаемъ провфрить ея основан, то мы 


1) Изрёдка можно для него воспользоваться и фактомъ опро- 
вержен1я доказательствъ даннаго тезиса—но при особыхъ условяхъ, о 
которыхъ говорить здфсь не мЕсто. 
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„требуемъ доказательства“ ея. Напр., кто нибудь 
сказалъ: „этоть больной не выживетъ“. Если мы не желаемы 
пускаться въ трудное иногда опровержеше этой мысли, то- 
спрашиваемъ собесфдника: „почему вы такъ думаете“? Онъ. 
обыкновенно приводить свои доказательства. Мы. опровер- 
гаемъ ихъ и, если это удалось, приходимъ къ выводу, что: 
мысль эта не доказана, и тмъ удовлетворяемся. 

3. Вь спорБ изъ за доказательства антитезисъ въ. 
большинствЪ случаевъ (когда дЪло идеть одостовЪ рности 
тезиса) ‘не играеть совершенно никакой роли. Поэтому, его, 
обыкновенно, и не выдБляютъ и не имБють въ виду. Напр. 
данъ тезисъ: „Бога не существуетъ“. Мы выбираемъ споръ. 
изъ за доказательства и спрашиваемъ: „почему вы такъ 
думаете?“ Противникъ приводитъ доказательства и дальше 
мы имБемъ дБло уже съ этими доказательствами и вопро- 
сомъ, слёдуетъ изъ нихъ тезись или н$ть. РЬдко можеть. 
встрфтиться необходимость принять во внимаше антитезисъ. 

За антитезись мы беремся въ такихъ случаяхъ обычно: 
лишь тогда, когда, окончивъ споръ о доказатель- 
ств тезиса, напр. выяснивъ, что доказательство ошибочно; 
мы переходимъ къ спору объ истинности тезиса. 
Сочетане обоихъ этихъ видовъ спора практикуется часто и 
очень желательно, если оно возможно; только обЪ части та- 
кого составного спора надо вести рЪзко разграничивая одну 
отъ другой, рфзко отдБляя ихъ задачи. Напр. разбивъ до- 
казательство въ пользу тезиса „Бога не существуетъ“, при- 
веденныя противникомъ, мы можемъ сказать такъ: „вы 
видите, что доказательство это не пригодно. Мало того, 
можно доказать что самъ вашъ тезисъ не выдерживаеть 
критики“ или т. п. Это будетъ переходъ оть спора о дока- 
зательствЪ къ спору о тезис, и тутъ придется сейчась же 

`натолкнуться на необходимость антитезиса: „Богъь суще- 
ствуетъ“. 

4. Изъ всего, сказаннаго въ этихъ двухъ главахъ, слЪ- 
дуетъ, что выборъ между споромъ изъ за мысли и спо- 
ромъ изъ за доказательства обычно принадлежитъь напада- 
ющей сторонЪ, оппоненту. Устанавливая антитезисъ 
или приводя возраженя противъ тезиса, онъ дЪлаетъ споръ. 
споромъ изъ за тезиса; нападая на доказательство тезиса, 
если оно дано, и требуя его, если оно не дано, онъ пред- 
лагаетъ этимъ споръ изъ за доказательства. Защитнику 
же тезиса (или „держателю тезиса“) обычно остается одно: 
принять предложенный споръ или отказаться отъ него, 
„отклонить споръ“. 

Эта особенность „нападеня“ въ нфкоторыхъ случаяхъ № 
въ искусныхъ рукахъ даеть ему н5которое преимущество. 
Нападаюций можетъ выбрать ту форму спора, какая легче 
и выгодн5е въ данномъ случаЪ для него и затруднительнЪе 
для противника. Очень часто, когда спорщикъ не вполнЪ увф- 
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ренъ, что можеть доказать ложность тезиса, хотя и убъ- 
жденъ въ ней,—онъ предпочитаетъ поставить задачей спора 
недоказанность тезиса. Онъ выбираетъ споръ изъ за 
доказательства и требуетъ, чтобы мы доказали свой тезисъ.— 
ОбщеизвЪстное дфло, что часто мы вполнф и съ полнымъ 
правомъ ув$рены въ истинности тезиса, но доказать ее не 
можеёмъ, по крайней мфрф доказать сейчасъ, сразу. Напр. 
доказательство забыто нами,—что бываеть очень нерЪдко. 
Тогда намъ остается или рискнуть на попытку доказательства 
или отклонить споръ. И то и друтое часто невыгодно. Ме- 
жду тмъ, если-бы противникь началъ спорить изъ за те 
зиса и самъ сталъ приводить свои доказательства— именно 
доказывать ложность тезиса,—то дфло его могло бы быть 
и проиграно. 


ГЛАВА \. 
Виды спора. 


Сосредоточенный и безформенный споръ.—Простой и сложный споръ.— 
Споръ безъ слушателей и при слушателяхъ.— „Психолог я слушателя“. — 
Споръ письменный и устный. 


1. КромЪ спора изъ за тезиса и изъ за доказательства, 
есть разные друйе виды спора, различаемые съ разныхъ 
другихъ точекъ зрЪнйя. Ихъ тоже очень важно запомнить. 

Бываетъ споръ сосредоточенный и безформен- 
ный. Сосредоточенный споръ—когда споряцце все время 
имфютъ въ виду спорный тезисъ, и все, что они говорятъ 
или’ что приводятъ въ доказательство, служитъ для того, 
чтобы опровергнуть или защитить этоть тезисъ. Однимъ 
словомъ, споръ вертится около одного центра, одного средо- 
точ1я, не отходя оть него въ стороны. Безформенный 
же споръ не имБетъ такого средоточ1я. Начался онъ изъ 
за какого нибудь одного тезиса. При обмБнЪ возраженями 
схватились за какой нибудь доводъ или частную мысль, и 
стали спорить уже за нее, позабывъ о первомъ тезис$. 
Потомъ перешли къ третьей мысли, къ четвертой, нигд$ не 
завершая спора, а обращая его въ рядъ отдфльныхъ схва- 
‚токъ. Къ концу спора, спрашиваютъ: „съ чего же мы, соб- 
ственно, начали споръ“,—и не всегда могутъ вспомнить это. 
Такой споръ можно назвать безформеннымъ. Это самый 
низшй изъ подобныхъ видовъ спора. 

Наибольшее значенме при рЪшени какого нибудь 
вопроса имБютъ, конечно, сосредоточенные споры. Они, въ 
свою очередь, могутъ вестись безпорядочно или въ 
изв 5 стномъ порядкф, по извфстному плану. Безфор- 
менный же споръ всегда безпорядоченъ. 

2. Можно вести споръ вдвоемъ, одинъ-на-одинъ. Это 


2 


пли он. 


будеть простой, одиночный споръ. Но часто споръ 
ведется между н5сколькими лицами, изъ которыхъ каждое 
вступаеть въ споръ или со стороны защиты тезиса, или со 
стороны нападен!я. Это будеть сложный споръ. 

Сложный споръ вести въ порядкЪ и правильно труднЪе, 
ч5мъ споръ простой. Это самъ собой ясно. Нерфдко таще 
споры обращаются въ н%что совершенно несуразное.— 
Между тмъ сложный споръ, въ общемъ, можеть имфть 
огромное, исключительное значеше, особенно въ тфхъ слу- 
чаяхъ, гдф посредствомъ спора думаютъ приблизиться къ 
истинф. Въ немъ лучше всего представляется возможность 
выслушать и взвфсить всБ или мноме доводы въ пользу 
тезиса или противъ него и лучше оцфнить ихъ сравнитель- 
ную силу. Конечно, чтобы правильно сд$лать такую оцБнку, 
чтобы вынести изъ спора всю возможную пользу, необхо- 
димъ самъ по себф хороций, здоровый и ясный умъ, вмЪст® 
со знашемъ обсуждаемаго вопроса. Но безъ сложнаго спора 
и такому уму чрезвычайно рЪдко удалось бы вполнф пра- 
вильно и ув5ренно оцБнить тезисъ.—ИМ такъ вездЪ: и въ 
наукф, и въ общественной жизни, и въ частной жизни. Чмъ 
болфе выдающихся по уму и знаню людей участвуетъ въ 
сложномъ спорЪ, чмъ упорнфе споръ, ч6мъ важнБе тезисъ 
спора, т6мъ больше могутъ получиться результаты, при 
прочихъ условяхъ равныхъ. соруь - Фены 

Однако, какъ мы уже отм$тили выше, вести въ порядкЪ 
сложный споръ трудно и чЪмъ больше участниковъ въ немъ 
тЪмъ, чаше всего, труднЪе. Споръ со многими участниками 
можетъ самъ собою хорошо „наладиться“ —особенно устный 
споръ-—лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда всЪ участники его 
обладаютъ хорошей дисциплиной ума, способностью схваты- 
вать сушность того, что говорится, и понимащемъ сущности, 
задачи спора. Въ остальныхъ случаяхъ необходимъ руко- 
водитель споровъ,— „предсЪдатель собран!я“ ит. п. При 
чемъ, надо сказать, ум$лые руководители споровъ 
встрЪчаются довольно рфдко. Зато часто сложный споръ 
ведется такъ безграмотно, что внушаетъ отвращене къ „со- 
вмфстному обсуждению“ вопросовъ. КъсожалЪн!ю это бываетъ и 
во время научныхъ споровъ въ ученыхъ обществахъ. И тамъ 
не рЪдкость „безграмотные“ въ логическомъ смыслЪ споры. 

Одной изъ самыхъ труцно преодолимыхъ преградъ къ 
хорошему ведейю спора является обычное у людей 
неумЪнье слушать другого человЪка. Объ этомъ намъ 
придется сейчасъ говорить подробнЪе. 

3. И простой и сложный споръ могутъ происходить 
при слушателяхъ и безъ слушателей. Иногда это 
разлише имфетъ огромное, ршающее вляше не только на 
характеръ спора, но и на исходъ его. 

Присутств!е слушателей, если они даже совершенно 
молчатъ и не выражаютъ никакимъ другимъ образомъ одо- 


бреня или неодобреня, обыкновенно дЪЬйствуетъ на споря- 
щихъ. Особенно на людей самолюбивыхъ, впечатлительныхъ, 
нервныхъ. Побфда при слушателяхъ больше льстить тщесла- 
вю, поражеше становится болфе досаднымъ и непр!ятнымъ. 
Отсюда большее упорство во мнёняхъ, большая у иныхъ 
горячность, большая склонность прибЪгать къ разнымъ уверт- 
камъ и уловкамъ и т. п—Еще хуже, если слушатели, какъ 
часто бываетъ, высказываютъ, такъ или иначе свои симпайи 
или антипати, одобрене или неодобрен!е. Одни выражають 
ихъ улыбкой, кивкомъ головы, и т. д. и т. д.; друне-— 
громкимъ смфхомъ или „гоготаньемъ“. НЪ$которые вставля- 
ютъ свои одобрительныя или неодобрительныя замЪчанЯ: 
„Слабо“ !„ВЪфрно!“ и т. д. или встр5чають удачное, по ихъ 
мнфнНю, мфсто апплодисментами или шиканьемъ (въ собра- 
няхъ). Иные гудятъ, мычатъ, ревутъ, гогочутъ, свистять и 
т. д. въ мБру своей некультурности, Еще ступень ниже—и 
выступаеть на сцфну кулакъ, самый сильный аргументъ 
невфжества и тупости. Нуженъ исключительный характеръ 
или долйй навыкъ, чтобы совершенно не обращать внима- 
не на слушателей, и спорить какъ бы одинъ на одинъ. 
Нужно сильно „закалить себя въ битвахъ“, чтобы достиг- 
нуть этой цБли. На человфка нервнаго и не закаленнаго 
сочувстве или несочувстве слушателей всегда дЪйствуеть или 
возбуждающимъ или угнетающимъ образомъ. 


4. Въ спорЪ при слушателяхъ, если мы, конечно, забо- 
тимся о ихъ мн5ми, приходится примфняться не. только къ 
противнику. но и къ слушателямъ. Иной доводъ, напр., 
годился бы безъ слушателей; при слушателяхъь мы его не 
пустимъ въ ходъ—по той или иной причинЪ. Должны искать 
другого довода. Отъ такихъ случаевъ одинъ только шагъ до 
особаго типа спора—спора для слушателей. 


Этотъ типъ споровъ встрЪчается очень часто, особенно 
въ общественной жизни. Тутъ люди спорятъ не для прибли- 
женя къ истинЪ, не для приближеня къ истинЪ, не для того, 
чтобы убфдить другъ друга, а исключительно, чтобы убЪ- 
дить слушателей или произвести на нихъ то или иное 
впечатлЪн!е.—Вотъ, напр., предвыборное собране. Члены 
двухъ парйЙ „сражаютъ“ другъ друга. Только очень наивный 
человЪкъ можетъ подумать, что они желаютъ убфдить другъ 
друга. Они желаютьъ убфдить „почтеннфйшую публику“ и 
потому подбираютъ, по мЪрЪ разумфня, таюе доводы, 
которые понятны слушателямь и сильнфе всего могутъ’ 
на нихъ подЪйствовать. Въ’ серьезномъ спорЪ безъ слуша- 
телей эти доводы, можетъ быть, отошли бы совершенно на 
второй планъ. Или возьмемъ собесфдован!я съ сектантами. Ни 
опытный мисфонеръ, ни опытный начетчикъ обыкновенно 
нисколько и не помышляють убЪждать другь друга. Это 
было бы несбыточнымъ желанемъ. Оба пастыря заботятся 
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только о „стадЪ“, хотять убфдить слушателей или, по край- 
ней мБрЪ, произвести на нихъ то или иное впечатлЪне. 

5. Кому приходится часто спорить при слушателяхъ, 
тоть долженъ ознакомиться на практик$ съ „психолоцей 
слушателя“ — предметомъ вообще не безынтереснымъ. 
Прежде всего надо помнить, что большинство людей очень 
плохо ум$Бютъ „слушать“ чуяйя слова, особенно если рЪчь 
не задфваетъ ихъ насущныхъ, наиболе живыхъ и реаль- 
ныхъ интересовъ. Часто можно замЪтить, что даже и про- 
тивникъ въ спорЪ въ буквальномъ смыслф слова васъ „не 
слушаетъ“: взоръ его разсфянно блуждаетъ или устремленъ 
разсБянно впередъ. Или же по лицу видно, что онъ думаетъ 
„о своемъ“. 

Но это не значитъ, что онъ вамъ не будетъ возражать. 
Онъ выхватить изъ вашихъ словъ какую нибудь случайно 
задЪвшую его мысль, которую одну только, можетъ быть, и 
слышалъ, и идетъ въ нападеше. Отъ „слушателя“ же спора 
можно ожидать и еще менфе.—Но если человЪкъ даже ста- 
рается внимательно слушать, это еще не значитъ, что онъ 
„сльшитъ“, т. е. понимаетъь сущность того, что вы гово- 
рите. Если дЪло не касается предмета, который онъ знаетъ, 
какъ „дважды два четыре“, и если онъ при этомъ не заин- 
тересованъ жив5Йшимъ образомъ въ темф вашихъ словъ, 
онъ можетъ совершенно не уловить сущности даже очень 
короткой реплики, въ н5сколько фразъ.—Не говорю уже о - 
рЪчахъ. МнЪ случалось пров$рять на опытЪ, сколько и что 
вынесъ слушатель небольшой рЪфчи средняго оратора. Ока- 
зывается, очень немнойе могутъ возстановить логичесюй 
ходъ ея и довольно р$5дюе могутъ уловить ея главную 
мысль, схватить ея сущность. 

Изъ за этого несчастнаго „неумЪфнья слушать“ другь 
друга мнойе споры обращаться въ нфчто невообразимо-не- 
лЪпое, въ какой то ужасающ сумбуръ.—Что касается 
простого слушателя, не участвующаго въ спорЪ, его по- 
ложене обыкновенно еще хуже. Исключая знатоковъ дан- 
наго вопроса, живо заинтересованныхь  споромъ, большин- 
ство часто по истинЪ „хлопаетъ ушами“. Среди этого боль- 
шинства можно выдфлить два главныхъ типа слушателей. 
Одни явились съ предвзятымъ мньШемъ, симпайями, анти- 
патями. Друпе—не имЪють никакого мнёня по данному 
вопросу или не им5ютъ „твердаго“ мнЪня. Первые будутъ 
поддерживать „своего“, ему сочувствовать, ловить его мысли— 
какя въ силахъ уловить-—и не слушать или явно пристрастно 
слушать его противника. Вторые--будутъь судить о ходЪ 
спора главнымъ образомъ по вн5Бшнимъ признакамъ: 
по авторитету, по увБренному тону одного, по робости воз- 
раженйЙ другого, по отношеню къ спору „знатоковъ пред- 
мета“ и т. д. и т. д. И у первыхъ и у вторыхъ мысль рабо- 
таетъ очень мало. Эта пассивность мышлен!я у боль- 
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шинства слушателей устнаго спора наблюдается всюду, отъ 
митинговыхъ споровъ до споровъ въ ученыхъ обществахъ. 
Она дЪлаетъ часто аудиторшо дЪйствительно похожей на 
„панургово стадо“. Съ этой особенностью приходится счи- 
таться каждому, кто споритъ при слушателяхъ и придаетъ 
имъ значеше. Она же является необычайно благопр!ятной 
почвой для воздЪйств!я всевозможныхъ софистовъ. 

Тоже, хотя и въ меньшей степени, можно сказать и о 
большинств5 читателей. Умфне читать-—-далеко не частая 
вещь. Мной читаетъ очень много и усердно, а выноситъ 
очень мало, да еще превратно понятое. 

`6. Споръ устный и споръ письменный также 
сильно отличаются во многихъ отношеняхъ. 

Въ устномъ спорЪ, особенно если онъ ведется при 
слушателяхъ, часто очень важную роль играютъ <‹внЪшн!я» и 
психологическя условя. Тутъ огромное значене им$етъ напр. 
внушеше: внушительная манера держаться и говорить, само- 
увЪренность, апломбъ и т. д.Робюый, застфнчивый чело- 
вЪкъ, особенно не привыкцИЙй спорить при многочислен- 
ныхъ постороннихъ слушателяхъ, всегда проиграетъ по срав- 
неню съ самоув5реннымъ или даже иногда наглымъ (при 
прочихъ услов1яхъ, конечно, приблизительно  сходныхъ). 
ЗатЪмъ огромное преимущество въ устномъ спорЪф получаетъ 
быстрота мышленя. Кто скорфе мыслить, „за словомъ въ 
карманъ не лфзетъ“, находчивъ, тоть при одинаковомъ умЪ 
и запабЪ знанЙ всегда одолЪфетъ противника, въ устномъ 
спорЪ.—Большое преимущество въ устномъ споръ при слу- 
шателяхъ имфетъ также умЪфнье говорить м$тко и остроумно 
и т. д. ВсЬ эти внЪшня преимущества или совсЪмъ уничто- 
жаются въ письмениомъ спорЪ, или сглаживаются, и болЪе 
можеть выступить на первый планъ внутренняя, логическая 
сторона спора. 

7. Письменный споръ, если взять его вообще, гораздо 
болЪБе пригоденъ для выясненя истины, чфмъ устный. По- 
этому, научные устные споры, напр. въ научныхъ обществахъ 
довольно рЪдко имфютъ большую научную цфнность. Тутъ 
тоже обычное неумЪнье слушать, поглощене верблюда и 
оцфживане комара и т. п., какъ во всфхъ сложныхъ спо- 
рахъ.—Но за то письменный споръ имфетъ друпе недостатки. 
Онъ тянется слишкомъ долго—иногда нфсколько лЪтъ. Чита- 
тели (занимаюпце здфсь мфсто слушателей) успфваютъ забыть 
его отдЪльныя звенья и не всегда имъютъ время и возмож- 
ность возстановить ихъ въ памяти. Этимъ иногда широко 
пользуются споряние для безнаказаннаго искаженя мыслей 
прогивника, для отвЪфтовъ не по существу и т. д. и т. д. Еще 
хуже, когда споръ ведется не на страницахъ одного издан, 
а въ двухъ или нЪсколькихъ различныхъ изданяхъ.. Во мно- 
гихъ случаяхъ намъ доступно только одно издаше и поэтому 
поневолЪ приходится судить о ходЪ спора по отвЪтамъ 
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одной только стороны. Тутъ злоупотребленйЙ не оберешься. 
Особенно любопытны въ этомъ отношени н$которые газет- 
ные споры. Иногда прочтешь одну газету: изъ нея видно 
вполнЪ ясно, что въ спорЪ А. поразилъ Б. на смерть. Кто 
читаетъ другую газету, въ которой пишеть Б., этотъ выне- 
сеть впечатлЬне, что несомнЪнно Б. „раздавилъ“ А, какъ 
пигмея. Читатели каждой изъ газетъ вЪрятъ „своему“ автору 
„своей“ газеты. Но кто потрудится какъ слЪдуетъ прочесть 
споръ въ обЪихъ газетахъ и сравнить доводы, тотъ иногда 
поразится „мастерствомъ“ обоихъ спорщиковъ. Оба про- 
пускають мимо самые существенные доводы противника и 
цфпляются за мелочи; искажають мысли противника; опро- 
вергаютъ возраженя, которыхъ онъ не дБлалъ и т. д.—и 
все это тономъ побЪдителя. 

Такъ что „дорогой читатель“ поневолЪф вводится въ 
заблуждене. 


ГЛАВА М1. 
Виды спора. 


Различ1я спора по мотивамъ и ихъ важность.—Споръ для провЪрки 
истины.—Споры для убЪжденя.—Споръ изъ-за побфды.—Споръ-спортъ.-— 
Споръ-игра. 


1. Чрезвычайно важны различ споровъ, зависяцщя отъ 
различ!я ц$лей, которыя ставять себЪ спорщики, отъ 
различ1я мотивовъ, по которымъ вступаютъ въ споръ.— 
Разсматривая споры по ихъ цфлямъ, можно выдфлить пять 
наиболфе важныхъ типовъ спора. Каждый изъ этихъ 
типовъ имфетъ свои особенности по отношеню а) къ выбору 
тезиса и доводов, 6) къ желательности того или иного 
противника, в) къ допущению или недопущеню сомнитель- 
ныхъ премовъ спора. 

2. Споръ можетъ служить средствомъ для разъясненя 
истины, для пров$рки какой либо мысли, для испы- 
тан!я обоснованности ‘ея. Напр, мы Защищаемъ какую- 
нибудь мысль отъ нападен!Й противника главнымь образомъ 
желая посмотрЪть, кавя возраженя могутъ быть сдфланы 
противъ нея и насколько сильны эти возраженя. Или на- 
оборотъ, мы нападаемъ на мысль, съ цБлью узнать, что 
можно сказать въ ея пользу. Въ истинЪ же ея или ложности, 
на самомъ дБлЪ, обыкновенно, вовсе не увЪрены. 

Этоть типъ спора въ смфшанныхъ формахъ встрЪ- 
чается довольно часто, иногда даже и не у интеллигентныхъ 
людей. Начинаютъ спорить, чтобы послушать, что можно 
сказать противъ такой то мысли или въ ея пользу. Но въ 
чистомъ видБ онъ рЬдко выдерживается до конца. Обыкно- 
венно въ пылу спора, напр., послЪ м$ткаго удара против- 
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ника, мы начинаемъ сражаться уже не для разслЪдованя 
истины, а для самозащиты и т. д. При этомъ иногда люди 
горячатся до того, что получается впечатлф ме, что они самые 
пламенные и фанатичные приверженцы мысли. Бываетъ, 
что послф такого спора и сами они начинаютъ вЪровать въ 
эту мысль, хотя бы въ спор были даже и побиты, разбиты. 

3. Въ чиетомъ, выдержанномъ до конца видЪ, этоть 
типъ спора встрЪчается рЪдко, только между очень интел- 
лигентными и спокойными людьми. Если сойдутся два такихъ 
человЪка, и для обоихъ ихъ данная мысль не кажется уже 
совершенно готовой и припечатанной истиной, и оба они 
смотрять на споръ, какъ на средство провЪфрки, то споръ 
иногда получаеть особый характеръ какой-то красоты. Онъ 
доставляетъ, кромЪ$ несомнфнной пользы, истинное наслаж- 
деше и удовлетвореше; является поистин$ „умственнымъ 
пиромъ“. Туть и сознайе расширеня кругозора на дан- 
ный предметъ, и сознане, что выяснене истины подви- 
нулось впередъ, и тонкое, спокойное возбуждене умственной 
борьбы, и какое то особое, эстетическое, интеллектуальное 
наслаждене. ПослЪ такого спора чувствуешь себя настроен- 
нымъ выше и лучше, чмъ до него. Даже если намъ при- 
ходится „сдать позищю“, отказаться оть защищаемой мысли 
и т. д, н5которое неприятное сознаше этого совершенно 
можетъ отойти на заднй планъ по сравненю съ другими 
впечатлфнями.—Такой споръ есть по существу совмЪстное 
разслЪдоване истины. Это высшая форма спора, самая бла- 
городная и самая прекрасная. 

4. Естественно, что и всф особенности ея соотвЪтствуютъ 
этому. Тезисъ берется изъ области, интересующей обоихъ 
спорщиковъ. Пр!емы такого „провЪрочнаго спора“ чисты и 
безукоризненны, потому что разъ идетъь дБло объ изслЪдо- 
вани истины, сама потребность въ нечистыхъ премахъ есте- 
ственно отпадаетъ. Доводы берутся самые, по нашему мнЪн!ю, 
сильные съ точки зрЪНя ихъ истины и каждое новое возра- 
жене вызываетъ только новый интересъ. Наконецъ, жела- 
теленъ противникъ, приблизительно равный по силамъ или 
во всякомъ случаЪ, не слишкомъ слабый въ данномъ вопрос. 
Слабость противника—лишаетъ споръ всей прелести и зна- 
чительной доли пользы. 

„Провфрочные споры“, особенно см$шанные, примЪня- 
лись нерфдко авторами,—учеными и т. д., которые, прежде 
чБмъ пустить пришедшую имъ въ голову мысль въ почать, 
считаютъ нужнымъ провБрить ее сперва въ устномъ обм$нЪ 
мыслями. Это вполнф цБлесообразный премъ.—ДЪФятель, 
желающйЙ провести какое нибудь мБропряйе, подвергаетъ 
его предварительному обсужденю и спорамъ, чтобы вслЪдъ 
за этимъ, взвЪсивъ всЪ рго е сощта, или отказаться отъ него, 
или видоизмЪнить, или осуществить безъ изм5ненНй ит. д. 
Таке споры обычно имЪють характеръ сложныхъ. 
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(истина ужъ намъ извЪстна), а убЪфжден!е въ ней про-. 
тивника. Такого рода споръ является уже сравнительно . 
низшею формой спора. Въ немъ въ свою очередь можно 
различать два наиболЪе важныхъ оттфнка, разные по цфн- 
ности: а) споряцИй можетъ убЪждать противника въ чемъ- 
либо, въ чемъ самъ глубоко убЪжденъ. (Тутъ задача иногда 
самая безкорыстная: только сдфлать другого „соучастникомъ 
истины“); 6) но споряшй можетъ убЪфждать и вовсе не по- 
тому, что увфренъ въ истин$ того, что защищаеть или въ 
ложности того, на что нападаетъ. Онъ убфждаетъ потому, 
что „такъ нужно“, „такъ полезно“ для какой нибудь цФли. 
Иногда зто цфль хорошая, иногда глубоко эгоистическая, но 
во всякомъ случаЪ „посторонняя“. 

Каковъ бы ни былъ оттБнокъ спора для убЪфжденй, 
споръ этотъ всегда отличается отъ чистаго спора перваго 
типа. Прежде всего разумный человЪ$къ принимается спорить 
здфсь лишь тогда, когда тезисъ таковъ, что въ немъ можно 
`убфдить противника, Иначе—не стоитъ и время тратить. 
Тутъь интересенъ для убЪждающаго не тезисъ, а противникъ, 
приметъ ли онъ этотъ тезисъ или нфть. Противникъ сильный 
обыкновенно вовсе не желателенъ, это насъ раздражаеть, 
какъ лишняя помЪха. Новое возражене въ чистомъ спорЪ 
этого типа тоже не вызываетъ ни удовольствйя, ни интереса. 
Тоже лишняя пом$ха.—Премы въ этомъ тип$ спора тоже 
часто нельзя назвать чистыми. Даже въ болфе высокихъ 
оттфнкахъ такого спора, когда дЪло идетъ о томъ, чтобы убЪ- 
дить человфка въ истинности того, что мы считаемъ истиной, 
далеко не всегда соблюдается чистота премовъ. Когда про- 
тивникъ не желаетъ „убЪждаться“, не всяЙ подумаетъ: „не 
убЪждаешься въ истинф—ну, значить Богъ съ тобой. Самъ 
себЪ вредишь“ или „значитъ нечего съ тобою и разговари- 
вать“. Иные не такъ легко примиряются съ неудачей; друпе— 
слишкомъ любятъ ближняго своего, чтобы лишить его истины 
и поэтому не прочь пустить въ ходъ, во славу истины, нЪ- 
которыя уловки. Напр., почему не подмалевать какого-ни- 
будь факта, не придать ему нЪсколько подробностей, которыя 
судьба забыла ему придать? Почему не смягчить или не 
усилить краски? И такъ ли уже вредны маленьке софизмы, 
если цфль хорошая и большая? Подобные любители ближ- 
няго и истины разсуждаютъ такъ: „Вотъ человфкъ хороший, 
который не хочетъ принять истины, и барахтается, когда я 
хочу навязать ему ее. Какъ оставить бЪднаго въ заблу- 
ждени? Возьму-ка я себЪ грЪха на душу и т. д.^—Но это 
благодфтели мягкаго характера. Есть и люди болЪе суровые 
и рЪЫшительные, вродЪ знаменитыхъ воеводъ Добрыни и 
Путяты: „Добрыня крести огнемъ, а Путята мечомъ“. Есть 
подобные Добрыни и Путяты и въ наше время. 

6. Если нфкоторые спорщики перваго от;$нка не стЪс- 
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няются въ пр1емахъ, то совсфмъ уже отбрасываютъ обыкно- 
венно стБснеНя споршики втораго оттфнка, которые хотятъ 
убЪдить въ истинности или ложности мысли не потому, что 
сами въ нихъ вЪфрятъ, а потому, что нужно убЪдить. Та- 
ковы, напр., мнойе оффищальные проповфдники разныхъ 
истинъ, ученй, релийЙ, сектъ; агитаторы и т. д. Нужно войти 
въ ихь положене: ихъ обязанность убЪфждать, между про- 
чимъ и путемъ споровъ. Хочешь-не хочешь—убфждай. Или 
возьмемъ, напр., купца. Ему очень важно убЪдить въ хоро- 
шемъ качеств$ товара, или въ томъ, чтобъ была при- 
нята выгодная ему мЪра. Какъ тутъ обойтись безъ помощи 
кривды. — Сильный противникь при этомъ оттфнкЪ спора 
часто предметъ страха и ненависти, каждое новое сильное 
возражене рана—въ сердце. Чфмъ тезисъ легче для убЪж- 
деня т$мъ лучше. .Чмъ премъ сильнфй дЪйствуетъ, тмъ 
онъ желательнЪе. Таня тонкости, какъ честность пр!ема или 
не честность, не къ мЪсту: „миндальничанье“. 

6. Еще ниже часто стоить споръ, когда цфль его не из- 
слфдоване, не убЪфждеше, а просто — побЪда. И туть 
бываютъ различные виды искателей побЪды. Одни—ищутъ 
побЪфдъ потому, что имъ дороги лавры въ словесныхъ бит- 
вахъ; прельщаетъ слава „непобфдимаго д1алектика“. Друпе 
ищуть побЪфдъ потому, что имъь надо побфдить въ спорЪ. 
На то они и призваны, чтобы побЪфждать. Напр., мисаонеръ 
въ собесфдованяхь съ сектантомъь долженъ побЪдить. 
Или представитель парти въ митинговомъ состязани. Онъ 
долженъ, если не убЪдить, то побЪдить. Дешевые лавры 
или не дешевые, кухонные или каше угодно—но должны 
ув$нчать ихъ головы: провалъ недопустимъ.—Само собою 
разумЪется, что въ подобныхъ спорахъ часто пр!емами не 
стесняются. А |а виегге сошше & |а сцегте. „ПобЪдителей не 
судятъ“. Лишь бы побфда была поэффектнфе. Кстати, только 
въ подобныхъ спорахъ часто необходимъ и такой жалкй 
премъ, какъ „оставить за собой послфднее слово“.— Кто 
искреншй любитель словесныхъ битвъ и лавровъ, тотъ иногда 
ищетъь „достойныхъ противниковъ“, какъь н$когда рыцари 
искали достойныхъ противниковъ на турнирахъ. Лавры надъ 
„мелочью“ не прельщаютъ. Спорщикъ помельче—предпо- 
читаеть дешевую, но вЪрную побЪду надъ слабыми против- 
никами труднымъ и сомнительнымъ побфдамъ надъ против- 
никами сильными. Если же кто долженъ побЪждать „по 
должности“, „по обязанности“, тотъ чаще всего отды- 
хаетъь душою и исполняется веселой бодрости при встрЪчЪ 
съ противникомъ слабымъ, всячески ускользая оть чести 
встр$титься съ сильнымъ противникомъ. „Удались отъ зла 
и сотворишь благо“.—Съ доводами въ этомъ спорЪ обычно 
еще менфе церемонятся. Часто и разбирать „тонкости“ не 
считають нужнымъ: не все-ли равно, чфмъ хватить против- 
ника—шпагой по всфмъ правиламъ или оглоблей противъ 
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всякихъ правилъ. Суть-то вЪдь одна.—Что касается тезисовъ, 
то туть больше, чмъ гдЪ-либо различаются „благодарные“ 
тезисы, при спорЪ о которыхъ можно, напр., „блеснуть щалек- 
тикой“ и Т. д. И „неблагодарные тезисы“, требующе очень 
серьезнаго отношеня и кропотливыхъ доказательствъ. ВЖ- 
рятъ-ли спорщики въ истинность тезиса или не вЪрятъ, дВло 
совершенно второстепенное. 

Само собою разумЪется, что споры этого типа ведутся 
чаще всего передъ слушателями. Если случится вести по- 
добный споръ безъ слушателей и онъ пройдетъ для спор- 
щика „блестяще“, то иной спорщикъ, долго переживая вос- 
поминане о „блестящихъ ходахъ“, имъ сдфланныхъ въ спорЪ, 
будеть съ тоскою сожалЪть, что при нихъ не было достой- 
наго слушателя: испорчена половина удовольств!я побЪды. 
Сколько искусства „пропало даромъ!“ 

Само собой разумЪется также, что въ обоихъ послЪд- 
нихъ типахъ спора—и въ спор для убЪжденя, и въ спорЪ 
для побЪды,—спорщики часто пользуются не столько логи- 
кой, не доводами разсудка, сколько средствами оратор- 
ской убЪдительности: внушительностью тона, острыми сло- 
вами, красотой выражен!я, возбуждешемъ нужныхъ чувство- 
ванй и т. п. безчисленными средствами могучаго оратор- 
скаго искусства. Конечно, объ истинЪф и логикЪ при этомъ 
меньше заботятся, ч6мъ было бы нужно. . 

7. Четвертый, не столь яркй и опредБленный типъ 
спора, но встрчаюнИйся довольно часто—споръ ради 
спора. Своего рода искусство для искусства. Спортъ. Есть 
любители играть въ карты—есть любители спора, самого 
процесса спора. Они не стремятся опредЪленно или созна- 
тельно къ тому, чтобы непремфнно побЪдить, хотя, конечно, 
нацфются на это. СкорЪе ихъ заставляетъ вступать въ споръ 
нЪкоторое „влеченье, родъ недуга“. „Зудъ къ спору“. Они 
похожи на н$коего АлексЪя Михайловича Пушкина, о кото- 
ромъ можно прочесть въ „Грибофдовской МосквЪ“ Гершен- 
зона: „сь утра самаго искалъ онъ кого-нибудь, чтобы поспо- 
рить, и доказывалъ съ удивительнымъ, краснорЪщемъ, что. 
бЪлое—черное, черное— бЪлое“. Иные прямо похожи на ерша 
изъ „Конька-Горбунка“. 


Будьте милостивы братцы, 
Дайте чуточку подраться: 


Такой .„спортсменъ“ не разбираетъ часто изъ-за чего 
можно спорить, изъ-за чего не стоитъ. Готовъ спорить за 
все и со всякимъ, и чВмъ парадоксальнфе, чфмъ труднЪе 
для отстаиванья мысль, тЪмъ она для него иногда привле- 
кательнфе. Для иныхъ вообще не существуеть парадокса, 
который они не взялись бы защищать, если вы скажете: 
„НЬть“. При этомъ они становятся часто въ самыя риско- 
ванныя положеня въ спорЪ,-—танъ сказать. висятъ въ воз: 
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духЪ, „опираясь только большимъ пальцемъ лфвой ноги на 
шпицъ колокольни“ и чтобы какъ-нибудь сохранить равно- 
вЪЧе и извернуться, громоздятъь парадоксъ на парадоксъ, 
прибЪгаютъ къ самымъ различнымъ софизмамъ и уловкамъ. 
Сегодня такой спортсменъ доказываеть, что А. есть Б. и 
такъ горячится, какъ будто это само святое святыхъ его 
души. Завтра онъ будеть доказывать, что А не Б, а В, и 
также горячиться. Конечно, чаще всего встрЪчаются менЪе 
крайне представители этого типа, но наблюдать его можно 
нерЪфдко, особенно среди молодежи. 

8. Совершенно не встрфчается теперь въ чистомъ 
видБ пятый типъ спора: споръ-игра, споръ-упраж- 
нен!е. Сущность этого типа выражена въ его названи. 
Онъ процвфталъ, говорятъ, въ древнемъ м!рЪ, особенно въ 
Грещи. Воть какъ описываетъ эту игру Минто въ своей 
логикЪ (изд. М, стр. 6—7). „Спорять двое; но они не изла- 
гаютъ по очереди своихъ воззрфнй въ цфлыхъ рЪфчахъ, какъ 
это дфлается въ теперешнихъ дебатахъ. У древнихъ грековъ 
одинъ изъ собесфдниковъ только предлагалъ вопросы, дру- 
гой только давалъ отвЪты. Отв$чаюциЙ могъ говорить исклю- 
чительно „да“ или „н$5тъ“, развЪ иногда съ небольшимъ 
разъясненемъ; спрашивающЙи, со своей стороны, долженъ 
былъ предлагать только таке вопросы, которые допускаютъ 
лишь простой отвЪфтъ „да“, „нфть“. Цль спрашивающаго— 
вынудить у собесфдника согламе съ утвержденмемъ, проти- 
ворфчащимъ тезису, который тотъ взялся защищать, т. е. 
привести его къ противорЪчю съ самимъ собою. Но такъ 
какъь только очень глупый собесфдникъ могь бы 
сразу попасть на эту удочку, то спрашиваюций предлагалъ 
ему обшШя положеня, аналойи, примфры изъ обыденной 
жизни, велъ его оть одного допущеня къ другому и, нако- 
нецъ, сопоставляя ихъ всЪ вмЪфстЪ, принуждалъ его самого 
признать свою непосл$довательность“. 


ГЛАВА УП. 


Усповя для начапа спора. 


Освфдомлеше въ спорЪ.—Споръ объ опредфленяхъ.—Различные ис- 

ходы, если выяснится разница въ опредфлени важныхъ понят Я.—При- 

годность тезиса.—„Общая почва“.—Выборъ противника.—Соотвфтстые 
тезиса противнику и слушателямъ спора. 


1. Все что мы говоримъ (или пишемъ) въ спорф дол- 
жно служить главнымъ образомъ для трехъ цфлей: 

1) Для оправдан1я своихъ мыслей или 

2) для опровержен]!я мыслей противника, или 

3) для освЪдомленй. 

Освфдомлене очень важная часть въ спор и въ 
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искусныхъ рукахъ-—незамЪ$нимое оруще. Очень жаль, что 
имъ слишкомъ мало пользуются и не ум$ютъ пользоваться. 
Освфдомлеше въ спорф то же, что разв5дка при военныхъ 
дЪйствяхъ. Безъ нея нельзя увфренно ни нападать, ни защи- 
щцаться. * 

ПримЪняется освЪдомлене въ самыхъ различныхъ слу- 
чаяхъ. Напр., обыкновенно, безъ него невозможно выяснить 
тезиса, точнфе-—того, какъ понимаеть тезисъ нашъ против- 
никъ; нельзя: выяснить доводовъ противника и т. д. Часто 
оно служить подготовкой къ нападеню и въ другомъ смыс- 
лЪ: мы стараемся узнать взгляды противника на тотъ или 
иной предметъ, чтобы потомъ опровергать его тезисъ или 
оправдывать свой, опираясь на его собственные взгляды и 
т. д. и т. д. Однимъ словомъ, прим$нене самое разнообраз- 
ное.—Освфдомляемся мы тоже самыми различными способа- 
ми. Чаще всего въ устномъ спорЪ для этого употребляются 
вопросы и отвфты: Но можно прибЪгать (а въ письменномъ 
спорЪ очень часто приходится прибЪгать) къ другимъ спосо- 
бамъ осв5домленя: просматривать напр. пруйя сочиненя 
или слова автора, сопоставлять его мысли, высказанныя въ 
различное время, ит. д. 

2. Первая задача освфдомлен!я въ спорЪф и самаго спо- 
ра—выяснить, какъ понимаеть нашъ противникъ спорный 
тезисъ, если мы этого вполнЪф точно не знаемъ. Надо нико- 
гда не забывать этой задачи и-на освЪдомлеще. не скупиться. 
Только слЪдуетъ избфгать слишкомъ сухой формы освфдо- 
мленя, не „отбивать“ въ обычномъ спорф выясняюнце вопро- 
сы „по пунктамъ“ и т. п. Такъ иногда можно и запугать 
противника: сбЪжитъ. 

Такая форма осв$домлен!я пригодна лишь при упра- 
жненяхъ въ спорЪ, да въ научныхъ спорахъ, гдЪ сухая точ- 
ность не мшаетъ. Вообще же слфдуеть примфнять “освфдо- 
млене путемъ вопросовъ“ въ легкой, естественной, разго- 
ворной, по возможности незамфтной формЪ. Этому значи- 
тельно помогаетъ практика. 

3. Особенно трудный пунктъ для освфдомленя —смыслъ 
того или иного слова, какъ понимаетъ его противникъ. Очень 
часто у него чреэвычайно смутное представлеше рф смыслЪ 
даннаго слова, хотя иногда онъ самъ увфренъ, что отлично 
понимаетъ это слово. Тогда приходится какъ нибудь заста- 
вить его „опред$лить “слово, хотя бы приблизительно. Иногда 
же противникъ понимаетъ слово такъ, а мы иначе.-—Въ этихъ 
и въ подобныхъ случаяхъ нерЪфдко возникаеть споръ объ 
опред В лен!яхъ слова, обыкновенно боле или мене 
трудный, часто—нерЪшительный. Въ конц концовъ спорщи- 
ки могутъ и не дойти до спора о тезис$ или о доказатель- 
ствЪ тезиса, и истратить все время и силы на споръ объ 
опред Ълен!яхъ какого-нибудь слова изъ тезиса. 

Таке „споры объ опредЪфлен!яхъ“, если ве- 
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дутся не глупыми людьми, бывають нерфдко очень полезны 
для обоихъ спорщиковъ. Они неожиданно раскрываютъ ино- 
гда наше невфжество въ вопросахъ, въ которыхъ мы о немъ 
и не подозрЪвали. Они разсфиваютъ туманность мышленйя и 
обыкновенно вносять нфкоторый порядокъ и точность въ 
мышлене.—Но если споръ о тезисЪ или о его доказатель- 
ствахъ для насъ важенъ и интересенъ, конечно, надо по 
возможности сокращать споры объ опредфленяхъ, требуя 
отъ опредБленя только такой степени точности, безъ какой 
нельзя вести даннаго спора. Надо помнить, что дать 
вполнЪ точное и безспорное опредЪлеше слова воз- 
можно далеко не для всфхъ словъ. Въ самой наук суще- 
ствуеть множество словъ, смыслъь которыхъ опред$ляется 
различно, и нфть для нихъ такого опредвленя, на которомъ 
сошлись бы всЪ..Такъ что, если требовать въ обычномъ 
спорф „безукоризненнаго“ опредфленя, то можно спорить до 
безконечности.—Нужно только достаточное для даннаго 
спора опредфлене. Когда оно достаточно? На это можеть 
отвЪтить лишь здравый смыслъ да логическй тактъ. 

4. Если мы и противникъ нашъ ясно понимаемъ смыслъ 
слова, но различно, то часто лучше всего кому нибудь „по- 
ступиться“ своимъ опредфлешемъ или же совсёмъ отбросить 
спорное слово, зам$нивъ его другимъ, болБе подходящимъ 
словомъ или выражещемъ. Положимъ, напр., я хочу опровер- 
гать тезисъ: „логика практически безполезна“. При выяснени 
его оказывается, что противникъ понимаетъ слово логика со- 
всЪмъ иначе, чфмъ я. Онъ называетъ логикой теорпо позна- 
ня, а по моему логика—наука о доказательствахъ, о видахъ 
ихъ, правилахъ, ошибкахъ и т. д. и т. д. Когда выяснилось 
это различе пониманя, предъ нами четыре исхода: а) мож- 
но затЪять споръ объ опредЪлен!яхъ. Но это д$ло 
въ данномъ случаЪ безнадежное. Существуеть много науч- 
ныхъ опредБленй логики, но н5ть ни одного, которое можно 
было бы счесть общепризнаннымъ. Значитъ спорить о нихъ 
можно безъ конца; 6) Можно просто отказаться отъ спора. 
„Вы понимаете задачи логики такъ, я—иначе. Значить намъ 
не стоить и спорить. Все равно ни до чего не доспоримся“; 
в) Я могу поступиться своимъ опредфленемъ. „Хорошо, при- 
мемъ ваше опредфлеше“. Но даже и тогда вфдь необходи- 
мо признать логику практически полезной“; г) Я могу от- 
бросить совсфмъ слово „логика“ и замЪфнить его дру- 
гимъ выраженемъ, соотвфтствующимъ моей мысли. „ДЪло 
туть не въ названяхъ. Для меня здБсь не важно, какъ-ни- 
назовемъ учеше о доказательствахъ—логикою или какъ мы 
будь иначе. Я. ставлю вопросъ иначе: признаете ли вы, что 
учен!е о доказате льствахъ практически полезно“, и 
если противникъ приметъ такую постановку вопроса, можеть 
возникнуть споръ по существу. 

5. Когда тезисъ выясненъ, спорщикамь лишн И разъ 
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представляется случай рЪшать, вступать ли въ споръ изъ за 
этого тезиса съ даннымъ противникомъ или лучше отказать- 
ся оть спора. Этимъ случаемъ не слфдуетъ пренебрегать, 
если споръ не необходимъ и не имъеть для насъ характера 
спорта. Споримъ ли мы для изсл$дованя истины или для 
убЪжденя или для побЪды каждый изъ этихъ видовъ 
спора предъявляетъ свои особыя требованя къ тезису и къ 
противнику, и, если тезисъь и противникъ не соотвЪтствуеть 
имъ, оть спора лучше отказаться.—Если намъ важно освЪ- 
тить какой нибудь вопросъ въ спорЪ, мы не будемъ тра- 
тить время на споры съ невЪжественнымъ въ этомъ вопросв 
противникомъ или споритъ изъ за „неинтереснаго“ или явно 
достовЪ$рнаго или явно нелЪпаго тезиса. Когда мы предпо- 
лагаемъ убЪфждать кого нибудь, надо сперва спросить себя, 
имЪется ли „общая почва“ для спора съ противникомъ, 
т. е. тамя обшя для насъ обоихъ мысли, на которыя можно 
опереться въ доказательство даннаго тезиса. 

Иногда приходится на этотъ счетъ „позондировать“ про- 
тивника путемъ освфдомленя. Безъ общей почвы съ по- 
мошью честнаго спора не убЪдить.—Когда спорятъ „для по- 
б%ды“, опытный „любитель лавровъ“ тщательно избЪгаетъ 
по возможности; „неблагодарныхъ“ для спора тезисовъ и 
противника, „сомнительнаго“ по силЪ.—Только спортсменъ 
спора готовъ схватиться съ любымъ противникомъ, и изъ-за 
любого тезиса. Ему „лишь бы поспорить“. 

Существуютъ таве тезисы, о которыхъ серьезный спор- 
щикъ при обычныхъ условяхь никогда не споритъ. Таковы 
напр. недоказуемые тезисы. Такихъ не мало. Противникъ, 
напр., утверждаетъ, что совершилъ поступокъ по такому то 
мотиву. Я же глубоко увЪренъ, что онъ совершилъ его по 
другому мотиву. Однако, споръ объ этомъ, обычно, невозмо- 
женъ. Противникъ не можеть оправдать свой тезисъ, я не 
могу его опровергнуть. Или напр. тезисъ: „это здане въ 
высшей степени красиво“. Какь доказать этотъ тезисъ? 
„Красота“ не доказывается, а чувствуется, „раскрывается“. 
Однимъ словомъ „о вкусахъ не спорятъ“.—Не станетъ обыч- 
но спорить серьезный человБкъ о пустякахъ—„изъ-за вы- 
Ъденнаго яйца“, какъ говорятъ иногда. Особенно, если 
есть вопросы первостепеннаго значеня, важные и значи- 
тельные. Когда имЪются очень важные интересы, а спорятъ, 
опуская ихъ, изъ-за мелочей, „изъ-за чепухи“, то споръ на- 
зывается визант!:Искимъ споромъ. Такими спорами 
богата всякая кружковщина, пережившая медовый м%сяцъ 
объединеня. Въ нихъ впадаеть обмелфвшая наука, вродЪ 
старой схоластики, опускавшей подъ конецъ важнЪйиие во- 
просы богослов!я и серьезно спорившей иногда о томъ, былъ 
у Адама пупъ или нЪтъ, или что раньше сотворено, курица 
или яйцо. 

6. Что касается лицъ, съ которыми предстоитъ вступить 
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въ споръ; то туть часто приходится дЪфлать еше болЪе 
стройй выборъ, если, конечно, есть возможность уклонить- 
ся оть спора. Мудрость всБхъ вЪковъ и народовъ предо- 
стерегаеть отъ споровъ съ глупцами. Безчисленныя изрЪче- 
ня и поговорки посвящены этому правилу, плоду, 


Ума холодныхъ наблюден 
И сердца горестныхъ замЪтъ. 


Такой споръ рЪдко приносить пользу.—Не слфдуетъ, 
конечно, безъ нужды, спорить съ грубымъ и дерзкимъ чело- 
вЪкомъ. Одинъ остроумный мыслитель (Монтань) пишетъ „я 
вынесу грубыя замЪчаня друзей: ты глупъ, ты бредишь 
и т. п.“.Я люблю людей, „выражающихся см$ло, куда мысль, 
туда и слова“. „Надо укрЪпить и закалить слухъ противъ 
изнфженности церемонныхь словъ“. „Я люблю мужественное 
и сильное общество“ и т. д. Конечно, въ этомъ есть доля 
правды. Но пред$лы такой „мужественности“ зависять оть 
вкуса и что позволительно между „мужественными“ друзь- 
ями, то непринято и недопустимо, когда споришь просто съ 
знакомымъ или незнакомымъ человфкомъ.—Такой споръ то 
же, что поединокъ со шпагой противъ оглобли. 

7. Къ числу нежелательныхь спорщиковъ относятся 
явные софисты, съ которыми спорить безъ нужды можно 
лишь тогда, когда мы знаемъ, что можемъ „проучить“ ихъ, 
задавъ имъ словесную встрепку. ИмЪется и еще много лицъ, 
съ которыми не слЪфдуетъ спорить. ВсБхъ не перечислить. 
Есть люди положительно неспособные къ правиль- 
ному спору. Вотъ два типа такихъ споршиковъ: „Спорить 
съ нимъ я никогда не могъ. Онъ не отвфчаеть на ваши 
возраженя, онъ васъ не слушаетъ. Только что вы останови- 
тесь, онъ начинаетъ длинную тираду, повидимому им ющую 
какую то связь съ ТЪМЪ, что вы сказали, но которая на са- 
момъ дЪфлЪ есть только продолжеше его собственной рЪчи“. 
(Лермонтовъ, Княжна Мэри, гл. |). Еще ужаснЪе, хотя и рЪже, 
„истеричный спорщикъ“. Онъ постоянно забываетъ тему 
спора, хватается за отдфльныя слова, кидается отъ мысли 
къ мысли, . перебиваетъ противника, не даетъ буквально 
слова сказать, а при попыткахъ вставить слово кричитъ: вы 
не даете мнЪ говорить. Онъ постоянно бросаетъ въ азарт 
грубыя, но бездоказательныя обвинен: „ты самъ не пони- 
маешь, что говоришь, ты непослЁдователенъ“, „ты меня не 
слушаешь, а говоришь Богъ знаетъ что“ и т. д. При этомъ 
настояцИй „истерикъ“ можетъ оставаться въ полной увЪрен- 
ности, что спорить „хорошо и правильно“, и съ Чистой 
совфстью обвинять противника, что тотъ „не умфетъ спо- 
рить“.—Въ конц концовъ оглушенный, недоумфваюний, 
иногда оскорбленный противникъ, имвшШЙ несчастье ввя- 
заться въ такой споръ, уходитъ, оставляя поле битвы „тор- 
жествующему побЪдителю“. 


8. Надо замЪтить, что иногда споръ навязы вается, 
провоцируется, чтобы привести его къ ссорЪ или къ 
какой-нибудь еще болБе скверной цфли. Подобныя прово- 
цированныя ссоры носятъ на французскомъ языкЪ старинное 
назваше „ОиегеЙе 4’АНетапа“. Назване это толкуется самими 
франнузами различно. Наибол$е’ вфроятное толковаше 
его—„н$ мецкая ссора“. 

Подъ конецъ надо напомнить мудрое правило изъ 
евангел}я: „не мечите бисера вашего передъ свиньями, да 
не попрутъ его ногами и, обратившись, да не растерзаютъ 
васъ“. Конечно, нерфдко честный человфкъ обязанъ муже- 
ственно идти на споръ, хотя бы и ждало его растерзаще 
свиньями. Но никто не станетъ дфлать этого безъ необходи- 
мости. Быть готовымъ жертвовать собою—и должно и пре- 
красно, но жертвовать за ломаный грошъ—не умно. И если 
пришлось ужъ вступить въ такой споръ, то надо помнить, 
что споришь „со свиньей“ и что она особенно не любитъ 
жемчуга. 

9. Иногда и тезисъ, самъ по себф подходяций, и против- 
никъ самъ по себЪ такой, что съ нимъ можно спорить. И 
тЬмъ не менфе глупо вступить съ нимъ въ споръ безъ не- 
обходимости. Это тогда, когда тезисъ не подходитъ къ 
противнику. Чаще всего, когда тезись таковъ, что дока- 
зательство его не можетъ быть понято противникомъ или 
(если споръ для слушателей) слушателями. Чфмъ нев$- 
жественн$е или туп$е человЪкъ, тфмъ менЪе 
онъ способенъ понять и принять какую ни- 
будь сложную мысль или сложное доказатель- 
ство. „Попробуйте надЪфть на руку перчатку съ четырьмя 
пальцами. Ваше затруднене будетъ совершенно одинаково 
съ затрудненемъ вложитъ какое нибудь сложное поняте въ 
голову, лишенную соотв5тственной сложной способности“— 
говоритъ Спенсеръ. При этомъ такая неспособность обычно 
сопровождается глубокой самоувфренностью мысли и само- 
довольствомъ. Чфмъ невфжественнБе или тупБе или уже 
человфкъ, тБмъ, при прочихъ услошяхъ равныхъ, онъ болЪе 
ув$ренъ, что „истина у него въ карманЪ“, что „все это очень 
просто и ему отлично извЁстно“. Ему и въ голову не при- 
ходитъ оскорбительная для него мысль, что онъ „не дорось“ 
до пониманя сложной мысли или сложного доказательства; 
разъ они для него не подходятъ, значитъ вина въ нихъ.— 
Въ вид иллюстращи Спенсеръ приводить въ примЪрЪ 
„стараго морского офицера, который, проведя жизнь на 
морЪ, не имфлъ возможности слушать концерты и оперы... 
Когда за столомъ заходитъ рЪчь о концертЪ, онъ ‘пользуется 
случаемъ выразить свою нелюбовь къ классической музык® 
и едва скрываетъ свое презрфне къ тмъ, кто слушаетъ ее. 
Наблюдая его умственное состоянме, вы видите, что вмЪстЪ 
съ отсутстйемъ способности усвагвать сложныя музыкальныя 


комбинащи, въ немъ нЪтъ и сознаня этого отсутстыя, онъ 
не подозрфваетъ даже того, что подобныя сложныя комби- 
нащи существуютъ и что друпе обладаютъ способностью 
оцфнивать ихъ (Иэучене сощолойи, М1)“. 

10. Вотъ почему честный споръ съ подобными людьми 
о подобныхъ вопросахъ невозможенъ, нелфпъ. Когда мы 
хотимъ убЪфдить такого человфха, то дБлаемъ попытку вло- 
жить десять фунтовъ чаю въ фунтовую банку. За.то для 
софиста въ подобныхъ случаяхъ-—открытое поле дЪйствя. 
Вмъсто, сложной истинной мысли онъ подсунеть ложную 
простую и вполнф понятную мысль, по плечу собесЪднику, и 
подкрфпитъ ее ложнымъ, но простымъ и понятнымъ дока- 
зательствомъ и вы будете побЪфждены—если не прибЪгнете 
тоже къ уловкамъ и софизмамъ. 

Вотъ почему такъ труденъ споръ о сложныхъ государ- 
ственныхъ, общественных ит. д. ит. д. вонросахъ. Чфмъ 
важнЪБе вопросъ, тфмъ онъ, обычно, сложнЪе, требуетъ боль- 
шихъ знани и большей способности къ сложнымъ размыш- 
ленямъ и выводамъ; ршеше его требуетъ болЪе сложныхъ 
доказательствъ. Естественно, напр., что юноша, только что 
СБВШЙ на университетскую скамейку и обычно довольно 
невЪжественный или схвативцИЙ „по верхамъ“ н\Ъсколько 
сВЪДЪЫЙ изъ науки, но именно поэтому увЪренный, что „вся 
истина уже у него въ карманЪ“, при томъ обыкновенно не 
развивиий въ себф еще, какъ слЪдуетъ, способностей къ 
сложному мышлению,—не подходяний для убфжденй против- 
никъ въ подобномъ честномъ спорф. Еще менфе подходитъ 
нев5жественный и темный рабочй. Любой софистъ, доста- 
точно умЪлый, нахальный и умБюшИЙ „говорить горячо“ мо- 
жетъ при случаъ побЪфдить васъ при такихъ слушателяхъ, 
если вы не пойдете сколько-нибудь по его стез$. 


ГЛАВА УИ. 
Наши доводы въ спорф. 


СоотвЪтстые задачамъ спора.—Изложене доводовъ.—Иностранныя 
слова.—Нахождене доводовъ.—„Натасканные“ спорщики.—Отработан- 
ные доводы.— Слабые доводы. - 


1. Выборъ доводовъ, какъ уже вскользъ упоминалось 
не разъ, опредфляется задачами, которыя мы ставимъ 
спору. Желая провЪфрить истину какой-нибудь „мысли, 
мы выбираемъ въ пользу ея самыя сильныя съ нашей 
точки зрЪн!я основанЯя. Желая убЪдить" кого-нибудь, 
выбираемъ доводы, которые должны казаться наиболЪфе 
убЪфдительными ему. Желая побЪ дить противника, выби- 
раемъ доводы, которые болЪфе всего могутъ поставить его 
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въ затрудненше. Въ спорЪ для убЪжденя слушателей мы 
приспособляемъ выборъ доводовъ не столько къ противнику, 
сколько къ слушателямъ и т. д. Неум6нье принимать въ раз- 
счеть задачи спора при выборф довоцовъ-—промахъ, без- 
грамотность въ спорЪ. Между тБмь мнойе дЪфлають этотъ 
промахъ. Они напр. совершенно „не считаются“ съ развийемъ 
противника, его спещальностью, его „психолотей“ и искренно 
удивляются и негодують. что доводъ, столь очевидный и 
сильный для нихъ самихъ, не замфченъ, отвергнуть или 
даже высмБянъ противникомъ. Нельзя винить за это юность. 
Но въ людяхъ зрБлаго возраста это одинъ изъ признаковъ 
„узости горизонта“ или же „полнаго незнаня жизни“; склон- 
ности всюду „прикидывать свой аршинчикъ“ и наивной ув$- 
ренности, что онъ общеобязателенъ. 

2. Споры для убЪжденя (честные споры) требуютъ 
не только выбора доводовъ, соотв тственнаго противнику 
или слушателямъ, но и соотвфтственнаго изложен1я дока- 
зательства. Воть для примБра нэбезынтересныя указанйя, 
какъ аргументировать перецъ темной крестьянской аудито- 
р!ей, сдБланныя челов$комъ, имфвшимъ въ этомъ отношени 
большой опытъ. 

„Быстрая смБна мыслей, тьмьъ болБе сложныхъ, въ 
р5чи передъ такими слушателями совершенно недопустима. 
Люди, не привыкийе мыслить, могугь слБдить лишь медлен- 
ную смБну мыслей. Эго также, какъ нз можетъ быстро 6бЪ- 
гать человБкъ, не привыхиИЙ хоцить. 

„Мысли надо излагать каждую въ отдфльности. Все 
второстепенное, всяще попробно.сти, всяке оттЬнки надо по 
возможности отбрасывать. чтобъ не затемнить главнаго.— 
Сложная связь мыслей нетерпима“. 

Съ вчфшчей стороны-—надо говорить не быстро, а 
„Р5дко“, чтобы люди могли понимать и улавливать слова.— 
Всякая мысль должна быть, по возможности, низведена къ 
своему вещзственному и еще лучше житейски близкому 
первоисточнику. —Житейскя сравченя (пусть даже грубова- 
тыя) положительно необходимы. Мыслить вещественно—об- 
разно—свойство всякаго малоразвитаго ума“.... (С. Конду- 
рушкинъ). 

Кто сознаетъ, насколько вЪрны эти слова, тотъ доста- 
точно оцфнитъ краснорфче многихъ „ораторовъ въ спорахъ 
передъ крестьянами, въ съБздахъ . крестьянскихь депу- 
татовъ“. 

3. Надо помнить, однако, что правило соотвЪтстыя рчи 
пониманю тхъ, для кого она прецназначена, исполняется и 
вообще довольно плохо. Иногда оть недомысля. ЧеловЪкъ 
напр. искренно убжценъ, что чфмь больше насажаетъ въ 
р5чь иностранныхъ словъ, т6мъ это красивфе, эффект- 
НБе, „благороднБ®“ или ”больше вычазываетъ\ его” обра- 
зоваще и умъ. | 
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И онъ иногда не ошибается въ эффектЪ, если имФеть 
въ виду слушателей и читателей, не привыкшихъь мыслить, 
‘'наслаждающихся трезвономъ словъ, какъь лакей Гончарова 
трезвономъ стиховъ. При этомъ иной разъ чёмъ непонятн$е 
и „зазвонистБе“ слова, тЬМъ лучше. Доволенъ ораторъ, тупо 
<1яютъ слушатели или читатели. Вс довольны—Но иногда 
трезвонъ иностранныхъ словъ пускается въ.ходъ въ спорЪ 
и съ цБлью: хотять отуманить, оглушить противника или 
слушателей (или читателей). У нихъ получается „туманъ въ 
головЪ“ оть этой „премудрости“. Одурманенныя головы пе- 
рестаютъ понимать и то, что могли бы понять и тупая 
мысль тупого софиста можетъ легко сойти за бездну глубоко- 
мыслы. 

ПримЪ5ры несоотвЪтстйя выраженя мысли пониманю 
аудитор, для которыхъ онф предназначены, можно. еже- 
дневно черпать изъ газетъ, журналовъ, рЬчей и т. д. при- 
горшнями. Для наглядности приведу сообщене одной петро- 
градской газеты, 

„Одинъ офицеръ прислалъ намъ изъ дЪйствующей 
арм своеобразную жалобу. Разсказываетъ, что приходитъ 
къ нему какъ-то унтеръ-офицеръ, приносить съ собой сто- 
личную газету и чуть не со слезами на глазахъ проситъ объ- 
яснить смыслъ статьи подъ заглашемъ „Поимущественный 
налогъ“.—-Такъ хотБлось знать, что за налогъ такой, но не 
могу прочесть,—заявляетъь унтеръ,—слова все каня-то!.. 
„Офицеръ началъ читать. Старый полковникЪ, сидъвиий 
тутъ же, тоже принялъ учасме въ предпрятщи.'М оба долго 
бились, уясняя газетный языкъ и объясняя унтеру смыслъ 
статьи. Какъ сообщаетъь офицеръ, въ статьЪ заключались 
слБдуюцИя слова: 

„Фискъ“ (повторялось два раза). 

„Стимулъ. Концепщя. Циркулируюнще капиталы. Кон- 
солидированные капиталы (два раза). Спекулящя. Рантье. 
Гонораръ. Базисъ. Принципъ дискриминащи. Фундированный 
капиталъ. Нефундированный капиталъ. Коррективъ. Струк- 
тура. Минимумъ. Фискальный апаратъ. | 

„Какъ передаетъ офицеръ, старый полковникъ не вы- 
держалъ, плюнулъ и ушелъ въ траншею. Унтеръ же долго 
и терп5ливо слушалъ, но видно было, какъ обильный потъ 
капалъ съ его’ лба“. (В. Вр. 28 пюля 1917). 

Въ общемъ довольно правильна примЪта: чфмъ болЪе 
кто говоритъ безъ нужды иностранныхъ словъ„’тфмъ вЪро- 
ятнфе, что онъ не способенъ къ самостоятельному мыш- 
леню. р 

4. Совершенво невозможно дать как!я либо обиця пра- 
вила нахожден!я доводовъ, Тутъь все зависить отъ 
нашихъ знанйЙ въ данной области, отъ быстроты мышленяй, 
сообразительности, и т. д. и т. д.-Но если тезись 
таковъ, что о немъ приходится спорить часто, то по- 


3* 


— 36 — 


лезно, а иногда и необходимо, собирать и запоминать вс 
доводы за него и противъ него, съ возраженями противъ 
послфднихъ и защитой первыхъ. Такъ обыкновенно и дЪ- 
лаютъ въ важныхъ случаяхъ. УспБхъ этого према зависить. 
отъ ума, проницательности и заинтересованности спорщика.. 
Умный человёкъ-изучаетъ прежде всего хорошенько и 
широко вопросъ и этимъ путемъ узнаетъ „ходы“, примБня- 
ющеся въ спор по данному вопросу. Неумныхъ людей. 
или такихъ, которые спорять „по должности“ или „ради 
куска хлЬба“—„натаскиваютъ“ для такихъ споровъ. Къ. 
этому разряду относятся, напр., нЪкоторые мисцонеры, парт!й- 
ные рядовые агитаторы и т. д. и т. д. „Натасканный“ спор- 
щикъ вопроса глубоко не изучилъ. Онъ только отзубриваетъ 
всЪ нужные доводы и ГДБ надо повторяетъ ихъ, какъ по- 
пугай, или вродЪ этого. Однако и таве люди полезны. Они. 
„спещалисты“ въ спорахъ на данную тему, при обычной имъ 
обстановкЪ, съ обычными противниками и слушателями. Но 
чуть что-нибудь не такъ-—выбить изъ колеи спорщикы 
Иногда приходится наблюдать, какъ два, „натасканныхъ“ по- 
пугая разныхъ парйй начинаютъ другъ съ другомъ спорить. 
Разыгрываютъ, какъ по нотамъ. 

5. Каждый нашЪъ доводъ, который оказался достаточно. 
сильнымъ, надо заставить по возможности „отработать 
вполнЪ“. У иныхъ есть излишняя поспЪфшность, торопли- 
вость. Скажетъ сильный доводъ, не „разжуетъ“ его какъ 
слдуетъ противнику или слушателямъ, не используетъ всБхъ 
его выгодныхъ сторонъ до конца, а уже бросаетъ схватку 
изъ-за него съ противникомъ и хватается за другой доводъ. 
Это промахъ и иногда досадно наблюдать, какъ человЪкъ 
изъ-за него „проигрываетъ споръ“ Естественно, обычный 
противникъ стремится ускользнуть отъ сильнаго довода и 
съ радостью хватается за опровержеше новаго довода, часто 
менфе сильнаго.—Другой недостатокъ — „размазывать 
доводъ, останавливаться на немъ дольше, чфмъ нужно или 
излагать его такъ многословно, что слушателямъ и противнику 
иногда н5тъ силъ терпЪть. Есть так!я „словесныя размазни“, 
которыя ничего не-могутъ сказать коротко и ясно. Споры 
съ ними—тяжелые, нудные споры и сами они рЪдко спорятъ 
удачно. | 

Хороций спорщикъ при обычныхъ условяхъ старается 
главные свои доводы выразить кратко, мътко и ярко, чтобы 
они сразу были поняты и вр5зались въ память. Такъ 
выраженный доводъ менфе подвергается возможности из- 
вращеня и искаженя во время спорз. 

6. Наконецъ, н-которые ошибочно думаютъ, что чЪмъ 
больше они приведутъ доводовъ, тмъ лучше. Это бываетъ 
далеко не всегда. 

Въ обычныхъ% спорахъ, особенно въ спорахъ передъ 
слушателями, слабыхъ доводовъ лучше совсБмъ не при- 
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зодить.—Слабъ тотъ доводъ, противъ котораго можно найти 
много возраженй, притомъ такихъ, которыя трудно опро- 
вергнуть. Теперь примемъ въ разсчетъ „психологю против- 
ника“. ВБдь онъ естественно движется въ сторону наимень- 
шаго сопротивленя и старается напасть на слабые пункты 
нашей аргументащи. Для него такой доводъ иногда находка 
и онь не преминетъ на него наброситься, особенно если 
„его дла плохи“. Придется или отказаться отъ довода, что 
оставляетъ неблагопр!ятное впечатлЪн!е, или ввязаться въ 
длинный сомнительный споръ изъ за слабаго довода. 
Между тБмъ высказанные нами друйе сильные до- 
воды благодаря этой словесной битвЪ могуть отойти со- 
вершенно въ тБнь и не произведуть должнаго впечатлЪнЯ. 
Еще хуже. если при этомъ намъ не удается хорошо защитить 
«лабый доводъ: споръ можетъ получить такой видъ, что 
©нъ нами „проигранъ“, чго мы „разбиты“, вообще. Особенно, 
если противникЪъ опытный софистъ, а мы недостаточно 
умБлы въ спорЪ. 

Все это надо имЪть въ виду. Поэтому, обычно полезнЪе 
приводить только наиболЪе сильные доводы, а о слабыхъ-—- 
развЪ упоминать вскользъ, мимоходомъ, чтобы показать, 
что мы не придаемъ имъ особаго значен!я. Это даетъ право не 
ввязываться въ споръ изъ за нихъ. 


ГЛАВА (Х. 
Доводы противника. 


УмБнье слушать и читать.—Выдфлен!е довоповъ.—Два условя силы 
доводовъ противника.— „Возвратный ударъ“. 


1. Что касается доводовъ противника, то первая обя- 
занность и во всякомъ случаЪ одно изъ важнфйшихъ свойствъ 
хорошаго спорщика—умЪть ихъ выслушать, точно понять и 
оцфнить. Противъ этого грЬшитъ большинство спорщиковъ. 
Но само собою ясно, что кто не умБетъ слушать противника 
и понимать его ясно и полно, тотъ не можетъ никогда ни 
охватить спора, ни владЪфть споромъ. Умфнье слушать (и 
умфнье „читать“)—умЪфнье трудное, но нечего обольщать 
<ебя: безъ него—хорош!й спорщикъ немыслимъ. 
Это первое и одно изъ неизбЪжныхъ услоый умЪнья спорить. 
Это фундаментъ искусства спора. Безъ него никак!я 
способности и знаня, никакая острота ума не дадутъ насто- 
ящаго мастера спора. Безъ него споръ обращается часто въ 
какую-то безграмотную, отвратительную, даже съ эстетической 
точки зрЪня, „неразбериху“. 

2. Если доводовъ нЪсколько, то надо стараться вы- 
дДЪлить порознь ихъ, хотя бы изъ цфлаго моря словъ, въ 
хоторомъ они часто разведены, облечь въ кратыя фразы 
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и выяснить, какъ выясняли тезисъ, не скупясь на освЪ- 
домлене. Иногда стоитъ только выяснить доводъ противника- 
и противникъ самъ отказывается отъ этого довода, почув- 
ствовавъ его слабость, „заминаетъ“ доводъ и т. д. Часто, 
выяснивЪ доводъ, мы сразу видимъ, что онъ „ничего не до- 
казываетъь“, т. е., что тезисъ изъ него не вытекаетъ или что 
доводъ, несомнфнно, ошибоченъ,—чего безъ выясненя могли 
и не замЪтитъ. 

Необходимо при этомъ помнить, что мы опровергнемъ 
доказательство тезиса противникомъ лишь тогда, когда разо- 
бьемъ всЪ его доводы, а не одинъ какой-нибудь или два. 
Это часто забывается въ спорЪ, а иногда и намЪренно опу- 
скается софистомъ. 

3. Когда противникъ приводитъ какой-нибудь доводъ 
противъ нашего мн$ня, противъ нашего тезиса—для защиты 
необходимо убЪдиться въ двухъ вещахъ: 

а) что доводъ этотъ истиненъ, правиленъ. 

6) что онъ дЪйствительно противорфчитъ нашему мнЪню 
и несовм $ стимъ съ послЪднимъ. 

Только при этихъ двухъ услов!яхъ изъ него выте- 
каетъ ложность нашей мысли. Между т5мъ, мы обыкновенно 
склонны разсматривать только первое услове—истиненъ ли 
доводъ—и ищемъ ошибки только въ этомъ пунктЪ. Поэтому 
мы нерфдко нападаемъ на ложный слБдъ, ввязываемся въ 
споръ объ истинности довода, когда онъ вполнф истиненъ 
или когда ошибочность его очень трудно доказать. Между 
ТЬмъ, стоило намъ обратить внимане на второе услоше 
пригодности возраженй—и тогда непригодность этого до- 
вода, т.-е., совм$стимость его съ нашею мыслью, выяснилась 
бы очень легко. Это всегда надо имЪть въ виду.—Положимъ, 
напр., мы утверждаемъ, что „Х. челов$къ недалекй“.— „Но 
вЪдь онъ очень крупный. художникъ“ —возражаетъ против- 
никъ.—Теперь намъ предстоитъ выборъ: гдЪ искать ошибку 
возражен!я? 

Съ какой точки зр5нНя защищать свою мысль? Можно 
защищать, нападая на истинность возраженя: „нфтъ, 
онъ вовсе не крупный художникъ. Величина средняя, втсро- 
степенная. Холмикъ, а не гора“. Или можно защищать, 
отрицая несовмЪ стимость нашей мысли съ приве- 
деннымъ возражешемъ: „А развЪ крупный художникъ не 
можетъ быть недалекимъ человЪкомъ? Умъ одно, хуцоже» 
ственный талантъ другое“ и т. п. Не надо никогда забывать 
этихъ обоихъ путей защиты. 

Иногда на лицо оба услов!я: возражеше и совм$стимо 
СЪ нашей мыслью, и ошибочно. Въ истори человфческой 
мысли появлене всякой великой идеи сопровождается обык- 
новенно бурными спорами, причемъ защитники старыхъ. 
взглядовъ сперва стараются доказать, что новая „разруши- 
тельная“ мысль ошибочна. Если истинность ея стала внЪ 
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сомнЪый, они переходятъ ко второму способу защиты: ста- 
раются показать, что она совмЪстима со старыми мыслями. — 
Когда геолопя пришла къ мысли, что земля „творилась“ въ 
течене миллоновъ лфтЪ, а не въ семь дней, —старались 
доказать, что это ложно. Когда ‘же оказалось, что это 
истинно, стали доказывать, что оно совмЪстимо все-таки съ 
первой главой книги Бытя: тамъ рфчь идетъ не о дняхъ, а 
о перодахъ времени и т. д. 

4. Разсматривая несовм%стимость довода противника съ 
нашей мыслью, мы иногда открываемъ не только, что онъ 
совм $ стимъ съ послфдней, но что болЪе того: онъ слу- 
житъ выгоднымъ доводомъ въ пользу нашей 
мысли. Напр., положимъ мы говоримъ, что должно „по- 
молиться за такого то умершаго“, а намъ возражаютъ: „но 
вЪдь мы хриспане, а онъ еврей“. Услышавъ это, мы можемъ 
рЬшить, что доведъ „мы хрисйане“ не только совмЪстимъ 
съ нашимъ тезисомъ, но и даже подтверждаетъ его, 
„Именно потому, что мы христ!ане, значить, дер- 
жимся релийи любви, мы и должны о немъ помолиться“. 
Или я предлагаю выбрать третейскимъ судьею г. Икса. МнЪ 
возражаютъ: „но вфдь онъ не знакомъ ни съ однимъ изъ 
противниковъ“ Я подхватываю этотъ доводъ: „именно по- 
этому-то онъ особенно буделъ на мЪстф: меньше вфро- 
ятности, что онъ будеть пристрастенъ къ кому-нибудь изъ 
нихъЪ". 

Этому использовано довода противника для до- 
казательства нашего тезиса соотвфтствуетъ другой, обрат- 
ный случай, тоже часто встрфчаюцИЙся при защитЪ, но не- 
рЪдко упускаемый защитою: говодъ оказывается несовмЪ- 
стимымъ не столько съ нашимъ тезисомтъ, сколько съ тези- 
‘сомъ противника (антитезисомъ) или съ какимъ нибудь его 
утвержденемъ. Онъ иногда разрушаетъ тезисъ 
самаго противника. Таке доводы нападеня называются 
„самоуб!Ийственными“ и даютъ въ руки зашитЪ случай 
для очень эффектнаго удара. Туть иной разъ уже нечего 
обсуждать, истиненъ ли доводъ или нЪть; совмЪстимъ ли 
онъ съ нашимъ тезиссмъ или н$тъ. Онъ разрушаетъ те- 
зисъ противника—и достаточно отчетливо показать это, чтобы 
противникъ попалъ въ трудное положене: или отказаться 
отъ довода, или отказаться отъ тезиса. Въ устномъ спорЪ 
изъ-за побфды это иногда то же, что попасть „въ мельницу“ 
въ физической борьбЪф, если только противникъ умфлый и 
опытный. Оба эти случая прим$неня довода противника 
противъ него же самого называются общимъ именемъ: во з- 
вратнаго удара или возвратнаго довода (160г310 
агоитепи) и въ искусныхъ рукахъ являются очень эффект- 
ными моментами спора. -. 
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ГЛАВА Х. 
Погическй такть и манера спорить, 


Отношене къ доводамъ противника.—Излишнее упорство.—Излишняя 

уступчивость.—Джентльментск!Й споръ.—Война. такъ война.—Хамская 

манера спорить.—Спокойсте въ спорф.—Подчеркнутое спокойстве.— 
Вялость. 


По отношеню къ доводамъ противника хороший спор- 
щикъ должень избЪфгать двухь крайностей. 1) Онъ не дол- 
женъ упорствовать, когда или доводъ противника очевиденъ 
или очевидно правильно доказанъ; 2) онъ не долженъ слиш- 
комъ легко соглашаться съ цоводомъ противника, если до- 
водь этоть покажется ему правильнымъ. 

1. Упорствовать, если доводъ противника сразу „очеви- 
денъ“ или доказанъ съ несомнЪнною очевидностью, не умно 
и вредно для спорщика. Это ведеть только на путь софиз- 
мэвъ; если нельзя „увернуться честнымъ образомъ“, пытаются 
примБнить нечестныя уловки. Иногда для слушателя или для 
читателя онф проходятъ незамфтно, особенно, если спорщикъ 
пользуется авторитетомъ. Но въ глазахъ противника и лицъ, 
понимающихъ д5ло, это не придаетъь уваженя человЪку. 
Ясно, что человЪкъ не имфетъ достаточно мужества и чест- 
ности и любви кь истин, чтобы сознаться въ ошибкЪ. Къ 
сожалЪнйю, такое упорство встрЪчается даже и въ научныхъ 
спорахъ.—Въ спорахъ общественныхъ, политическихъ и т. д., 
гдЪ необходимо считаться съ психолоЧей народныхъ массъ 
и нечестными премами н5которыхъ противниковъ, считаютъ 
иногда необходимымъ не признавать открыто своей ошибки, 
по крайней мБрЪ, до истеченя извфстнаго времени, когда 
острота вопроса упадетъ. Но и тутъ это средство и стремлен!е 
„замазать“ ошибку должно имфть предБлы, обусловли- 
ваемые общими задачами дфятельности, настроешемъ массь 
и другими подобными обстоятельствами. КромЪ того, и здсь 
только „ремесленникъ Мысли“ поступаетъ всегда по разъ 
принятому шаблону. Иногда даже съ точки зрЪнЯ тактики 
выгодно сразу прямо, открыто и честно признать свою 
ошибку: это можетъ поднять уважене и довЪр!е къ дъятелю 
или парти.—Воть слова оцного изъ самыхъ талантливыхе 
нашихъ ораторовъ: „Я знаю, что мноце... думаютъ, что 
интересы политики запрешаютъ признавать и свои ошибки, 
и заслуги врага... Я такъ не думаю“. —СмЪфлое и открытое, 
сдЪланное съ достоинствомъ сознаше ошибки невольно вну- 
шаеть уважене. Надо помнить и то, что разъ ошибку замЪ- 
тили, ее ужъ не скроешь: противчикъ, вБроятнфе всего, 
сумБетъ использовать ее во всемъ объемЪ. 

Приходится наблюдать случаи излишняго упорства и 
въ частныхъ обычныхъ спорахъ. Оно порой доходить здфсь 
до того, что переходить въ такъ называемое „ослиное 
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упорство“, и становится смфшнымъ. Защитникъ своей ошибки 
начинаетъ громоздить въ пользу ея таке невфроятные до- 
воды, таке софизмы, что слушатель спора иногда только 
рукой махнетъ: „ну, „зарвался“ (или „заврался“) человЪкъ-“ 
Особенно случается это съ юными самолюбивыми спорщиками. 

2. Однако, если споръ важень й серьезенъ, ошибочно 
им принимать дозоды противника безъ самой бдительной 
осторожности. ЗдБзь, какъ во многихъ другихъ серьезныхъ 
«<пучаяхъ, надо „семь разъ примфрить и одинъ отрЪзать“. 
Нерфдко бываеть такъ, что доводъ противника покажется 
чамъ съ перваго раза очень убфдительнымь и неопровер- 
жимымъ, но погомъ, пораздумавъ, какъ слдуетъ, мы убЪж- 
даемся, что онъ произволенъ или даже ложенъ. Иногда 
<ознаще этого приходить еще въ спорЪ. Но доводъ принятъ 
уже, и приходится „брать соглас!е нанегообратно"“ —что 
всегда производитъ неблагопр!ятное впечатлфне на слуша- 
телей и можетъ быть использовано во вредъ намъ, особенно— 
нечестнымъ, наглымъ противникомъ. Если же мы убЪдимся, 
что приняли „фальшивую бумажку за настоящую“, когда 
исправить эту ошибку совершенно невозможно, — остается 
только запомнить это и капитализировать въ формЪ опыта, 
который „дороже денегъ“. Впередъ мы будемъ осторожнфе 
принимать чуже доводы. И чБмь важнЪе, серьезнЪе споръ, 
тЪмъ должна быть выше наша осторожность и требова- 
тельность для согладя съ доводами противника (при про- 
чихъ условяхъ равныхъ). 

3. МБрила этой требовательности и осторожности для 
каждаго отдфльнаго случая— „здравый смыслъ“ и особый 
„лэгичесый тактъ“. Они помогаютъ рЪшить, очевидно ли 
данный довэдъ достовфренъ и не требуетъ дальнЪйшей про- 
вфрки или же лучше подождать съ соглашемъ на него; до- 
статоченъ ли онъ при данномъ спорЪ или не достаточенъ.— 
Если доводъ кажется намь очень убфдительнымъ и мы не 
можемъ найти противъ него возраженйЙ, но осторожность 
все-таки требуетъ отложить соглае съ нимъ и прежде по- 
размыслить о немъ получше, то мы обычно прибЪгаемъ къ 
тремъ способамъ, чтобъ выйти изъ затруднен!я. Самый пря- 
мой и честный условное принят!е довода. „Принимаю 
вашъ доводъ условно. Допустимъ пока, что онъ истиненъ. 
Какь изъ него слБдуетъ вашъ тезисъ?“ Или „каве еще до- 
водм вы хотите привести?“ и. т. п. При такомъ условномъ 
довопЪ и тезисъ можеть быть доказанъ только условно: 
если истиненъ этот доводъ, то истиненъ и тезисъ.—Самый 
употребительный пр!емъ—другой: объявлен!е довода 
проиввольнымъ. Мы требуемъ доказательствъ его отъ 
противника, несмотря на то, что доводъ и кажется намъ 
достовфрнымъ. 

Наконецъ, очень часто пускаются въ ходъ разныя уловки, 
начиная <ъ позволительныхъ, вродф обычнаго „оттягиваня 
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отвфта“ на доводъ (въ надеждЪ, что придетъ въ голову’ 
возражене противъ него или же’ мы окончательно ув$- 
римся въ его истинности), кончая разными непозволитель- 
ными уловками, о которыхъ рЪчь будетъ дальше. 

4. Большое, нерфдко огромное значене въ спорЪ. 
иметь манера спорить. ЗдБсь тоже существуетъ мно- 
жество различныхъ разновидностей и отт$нковъ. Одни споры 
ведутся по-„джентльментски “, по-рыцарски; друпе>-по 
принципу: „на войнф—какъ на войнЪ. (4 1а виёгте, 
сопише А 1а сиетте). Третьи-прямо „по хамски“. Между. 
этими типами манеры спорить расположено множество по-’ 
средствующихъ или смЪшанныхъ „степеней ея“.—Джентль- . 
ментсюй споръ—самая высокая форма этой лЪстницы формъ 
спора. Въ такомъ спорЪф никакихъ непозволительныхъ уло- 
вокъ не допускается. Спорщикъ относится къ противнику и 
его мнЪнямъ съ уваженемъ, никогда не спускаясь до вы- 
смЪиваня, пренебрежительнаго тона, „пичностей“, насмЪ- 
шекъ, грубостей или неум$стныхъ остротъ. Онъ не только. 
не пытается исказить доводы противника или придать имъ\ 
болЪе слабую форму, но, наоборотъ,—старается оцфнить ихъ \ 
во всей ихъ силЪ, отдать должное той дол истины, которая \ 
въ`нихь можеть заключаться, „быть справедливымъ“ къ | 
нимъ и безпристрастнымъ. Иногда даже онъ самъ оть себя 
углубляеть доводы противника, если противникъ упустилъ 
въ нихъ какой-нибудь важную, выгодную для него сторону. ` 
И это бываетъ не такъ ужьъ рЪфдко.—Тфмъ большее вни- 
мане могуть привлечь его возраженя противъ этихъ дово- 
довъ. Въ высшихь формахъ спора--въ спорф для изслЪло- 
ваня истины и нфкоторыхъ случаяхъ спора для убЪжденя— 
эта манера спорить чрезвычайно способствуетъ достижению 
задачи спора. Для нея требуется умъ, тдкть и душевное 
равновЪ че. 

Но во многихъ „боевыхъ“ спорахъ, спорахъ съ софи- 
стами, которые не стфсняются въ премахъ и т. д. эта ма- 
нера спорить не всегда приложима. Какъ не всегда прило- 
жимо „рыцарство“ на войнЪ: иной разъ приходится жертво- 
вать имъ для самозащиты, для высшихъ интересовъ, если 
противникъ, пользуясь нашимъ „рыцарствомъ“, самъ не 
стЬсняется ни въ какихъь премахъ. Тутъ по неволЪ прихо 
дится примфняться къ требованямъ практики. Позволительна 
и мЬткая, убйственная острота, и разныя \ловки, чтобы 
избЪжать уловокъ ‚противника и т. д. Разъ война, такъ 
война. Но и тутъ есть черта, за которую честный въ спорЪ 
человЪкъ никогда не перейдетъ.—За этой чертой начинартся ' 
уже „хамске“ пр!емы спора. в“, 

„Хамскй споръ“ прежде всего отличается открыгымъ ` 
нууваженемъ или пренебрежешемъ ко мнЪнямъ протиёника. 
Если спорщикъ допускаетъ грубыя уловки, вродЪ „срываня 
спора“ или „палочныхь доворовъ“ (объ этомъ ниже, 6тд. ||), 


\ 
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если онъ допускаеть пренебрежительный или презрительный' 
тонъ, хохотъ, глумлеше надъ доводами противника; если онъ 
унижается до грубыхъ „личностей“ грубыхъ словъ, близ- 
кихъ къ брани, насм5шливо переглядывается со слушателями, 
подмигиваетъ имъ и т. д., и т. д.—то это все особенности 
той манеры спорить, которую нельзя не назвать „хамской“. 
И чБ5мъ больше проявляется при этомъ апломба и наглости, 
тЪмъ элементь „хамства“ ярче и отвратительнфе.—Спорить 
съ противникомъ, который придерживается этой манеры 
спора, безъ необходимости не слфдуетъ: запачкаешься. 

Изъ другихъ подобныхъь видовъ „манеры спорить“ 
надо, пожалуй, отмБтить тоже нежелательную „чичиковскую“ 
манеру, при которой получается только видимость спора; 
по крайней мЪрЪ, серьезный споръ—невозможенъ. Чи- 
чиковъ, какъ извЪстно, „если и спорилъ, то какъ-то чрезвы- 
чайно искусно, такъ что всБ видЪфли, что онъ спорилъ, а 
между т5мъ прятно спорилъ“. „Чтобы еще болЪе согласить 
своихъ противниковъ, онъ вся Й разъ подносилъ имъ всБмъ 
свою серебряную съ финифтью табакерку, на днф которой 
лежали двЪ Ф\!алки, положенныя туда для запаха“.--Эти 
споры „съ фалками“—на „любителя“. Они къ мфсту раззЪ 
въ гостиныхъ, гдБ серьезный споръ внушаетъь ужасъ. 

5. ОгромнЪйшее значеше имфютъ для манеры спора 
умБнье владфть собою и особенности темпепамента. Чрез- 
вычайно важно, споримъ-ли мы спокойно, хладнокровно, 
или возбужденно, взволнованно, яростно. Тутъ можно ска- 
зать въ вид правила: при прочихъ услов!яхъ при- 
близительно равныхъ всегда и неизмфнно одо- 
лъваетъбол Бехладнокровный спорщикъ.-—У него 
огромное преимущество: мысль его спокойна, ясна, работаетъ 
съ обычной силой. Если есть легкое „возбуждене борьбы“, 
НЪкоторый „подъемъ“, усиливаюцщ! работу мышленя, тЬмъ, 
конечно, лучше; они не мшаютъ хладнокров!ю спора. Но чуть 
появляется „возбужденность“, тутъ человЪкъ начинаетъ вол- 
новаться, „горячиться“ и т. д., и т. д. Умственная работа 
его сейчасъ же слабЪетъь и ч6мъ онъ возбужденнъфе, тЪмъ 
результаты ея, въ общемъ, хуже. Такой человЪкъ не можеть 
вполн$ владфть ни своими силами, ни запасомъ своихъ 
знаний. 

Мало того, спокойствие спорщика, если оно не подчерки- 
вается намЪфренно, часто дфйствуетъ благотворно и на го- 
рячаго противника и споръ можеть получить болбе пра- 
вильный видъ. Наоборотъ, горячность, раздражене и т. д. 
стремятся тоже передаться противнику и благодаря этому 
споръ можеть иногда принять тотъ характеръ, къ которому 
относится народная шуточная поговорка: „что за шумъ, а 
драки нЪтъ“? 

Спокойная, увфренная и разсудительная аргументащя 
нерЪфдко дЪйствуеть удивительно убфждающе. Особенно 
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‘мнЪ приходилось наблюдать это на уличныхъь маленькихъ 
митингахъ. Спорятьъ, вопять, волнуются. И вотъ подходить и 
вмф шивается какой-то „гражданинъ“, съ безмятежнымъ спо- 
койстНемъ ставить вопросъ, медленно вытягивая изъ кармана 
портсигаръ, чтобы закурить папиросу. Уже одинъ его „раз- 
судительный“, спокойно-ув5ренный тонъ дфйствуеть прИятно 
на разгоряченные умы, какъ холодный душъ на разгоря- 
ченное тфло, и импонируетъ слушателямъ. Если челов$къ 
при этомъ достаточно уменъ и „уметь говорить“ языкомъ 
понятнымъ такой аудитор!и, какъ эта, успЪхъ его почти 
несомнфненъ. Увфренное спокойстйе и въ такихъ случаяхъ 
огромная сила. Вообще, хорош!Й споръ требуетъ, 
прежде всего, спокойств!я и выдержки. Горяч1й 
спорщикъ, постоянно впадающ!й въ возбу- 
жденноесостоян!е, никогдане будетъ мастеромъ 
устнаго спора, какимъ бы знанемъ теори спора и 
‚логики ни обладалъ, какъ бы остръ умъ его ни былъ. 

Но и здЬсь, конечно, надо избЪгать крайностей. Спо- 
койстве не должно переходить въ „вялость“ или въ „дере- 
вянность“. Не должно примЪфнять и того „утрированнаго“, 
преувеличеннаго спокойстя и хладнокровя, какое мнопе 
примЪфняютъ, когда противникъ особенно „горячится“. Со- 
знане, что это „подчеркнутое“ хладнокрове „подливаеть 
только масла въ огонь“ иногда заставляетъ ‘еще болЪе под- 
‘черкивать его. Въ спор для убфжденя—это непрости- 
тельный промахъ: раздражить не значитъ способствовать 
убЪжденю. Въ другихъ видахъ спора—это довольно некра- 
сивая уловка. 


ГЛАВА Х|. 
Уважен!е къ чужимъ убЪжденямъ. 


Рдкость его.—Что значить уважать чужия убЪжден!я.—Борьба за 
истину.—Частичность заблужден!й.—Частичность истины.—Увфренность, 
какъ результать невЪжества.. 


1. Важное услове настоящаго, хорошаго и честнаго_ 
спора (для убЪжден!я онъ или для побЪды и т. д.—все равно) 
уважен!е къ убфжден!ямъ и вБрован!ямъ про- 
тивника, если мы видимъ, что они искренни 

Это услоше соблюдается— особенно въ нашей стран — 
очень рфдко. Обычно люди живуть еще „звЪринымъ обы- 
чаемъ“ въ области мысли, т. е., склонны считать челов$ка, 
который держится другихъ убфжден или ищюотомъ, или мер- 
завцемъ и во всякомъ случа настоящимъ „врагомъ“. Это, 
конечно, признакъ или некультурнаго и невЪжественнаго, или 
же узкаго ума. Поэтому ошибочно, напр., мне Шопенгау- 
ровскаго Филалета. 
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Демофилы.... В$ра каждаго для него священна, а` 
потому должна быть священна и для тебя. 

Филалетъ: Отвергаю, что одно слфдуетъ изъ другого. 
Не вижу, почему изъ за глупости другого человЪка я дол- 
женъ чувствовать уважене ко лжи и обману. 

Филалеть ошибается, онъ не понимаетъ смысла словъ: 
„уважать чужое вЪроване“, „убЪждене“, „святыню“. Это не 
значитъ уважать самое содержане ихъ. Трудно даже пред- 
ставить себЪ, какъ можно уважать какую нибудь мысль саму 
по себЪ, отдфльно отьъ человЪка. Ее можно только при- 
знать истинной или ложной. Уважать чужое убфждеше, чужое 
вфроване—значитъ уважать искреннюю вЪ$ру и убЪжден- 
ность въ нихъ человЪка, и право на нихъ. Вотъ что заслу- 
живаетъ уваженя и сочувств!я. „Святыня“ для другого чело- 
в$ка можетъ казаться намъ великимъ заблуждетемъ, но 
разъ это для него святыня, мы должны къ ней относиться, 
какъ кь челов $ ческой святынЪ$. 

Однимъ словомъ, уважен!е къ чужой вЪрЪ$икъ 
чужимъ убфжден!ямъ есть одинъ изъ важнЪЙ- 
шихъ видовъ уважен!я кь человЪ ческой лич- 
ности. ГД мало перваго, тамъ мало вообще и по- 
слфдняго. 

2. Это, конечно, не значитъ, что мы должны чувство- 
вать уважене „ко лжи и обману“, какъ говоритъ Филалетъ. 
Но искренное убфжденше и вЪрован!е не есть обманъ и ложь; 
оно можетъ быть лишь заблужденемъ.—Несомнфнно, что 
заблуждене, каково’ бы оно ни было, мы не только можемъ 
опровергать, но обыкновенно и должны дБлать это; 
должны бороться съ нимъ всфми силами своими, хотя бы 
оно было „святыней изъ святынь“ для другого человЪка. Но 
вфдь бороться можно не какъ пьяные мужики, которые при 
этомъ стараются выругать противника и задЪть „по личности“. 
Существуетъ извЪфстное рыцарство борьбы. Опровергать можно 
самымъ рфшительнымъ образомъ, но не оскорбляя чужихъ 
убЪжденй насмБшками, рфзкими словами, издфвательствомъ; 
особенно—не глумясь надъ ними передъ сочувствующей 
намъ толпой. —Уважене къ чужимъ убЪжденямъ не только 
признакъ уваженя къ чужой личности, но и признакъ широ- 
каго и развитого ума. 

Къ сожалфнию, оно, повторяю, встрЪчается у насъ рЪдко. 
Чаще встрЪфчаются споры, о которыхъ писалъ Надсонъ: 

Мы спорили долго, до слезъ напряжениы... 

Но странно—собратья по разнымъ стремленямъ 
И спутники въ жизни на общемъ пути— 

Другъ въ друг врага мы старались найти!... — 

Собственно это и не „странно“, если, какъ продолжаетъ 
онъ н5сколько ниже, въ спорЪ звучатъ: , 


ПоддБльные стоны, крикливыя фразы, 
Тщеславье.... 
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Въ такихь спорахъ н$ть искреннихъ „глубоко правди- 
выхь“ убЪжденй, значить, не можеть быть и уваженя къ 
нимъ. Какъ „глубоко правдивыя“ убЪжденя, такъ и пони- 
мане ихъ цфнности и уважеше къ нимъ, чаще всего выра- 
батываются трудомъ, страданями, опытомъ жизни... 

3. Здфсь, кстати, можно привести н$которыя сообра- 
жен!я, помогаюция инымъ бороться со склонностью считать 
наше мн5ше истиною, а остальныя—чепухой, резуль- 
татомъ недомысля или нечестности. 

Во-первыхъ, просты и несомн5нны (для обычныхь 
цфлей) лишь истины нашего обычнаго опыта; напр., я не 
сомнфваюсь, что спалъ эту ночь и что пилъ утромъ чай. Но 
ч$мъ сложнфе и отвлеченнфе истина, тёмъ менфе она 
„проста“ и тБмъ труднфе достигнуть правильной увф- 
ренности въ ней. Между тЪмъ огромное множество людей 
совершенно не понимаеть этого. Не говорю ужъ о 
молодежи, которая, заглянувь въ прихожую науки, 
думаеть, что уже все познала: все ясно и все рЪшено. 
Истина уже открыта: ее позналъ Кантъ, или Марксъ, или 
кто нибудь другой. Нужно много умственнаго добросовЪст- 
наго труда и опыта, что притти къ сознанию, къ которому 
пришелъ Ньютонъ подъ конець жизни: что онъ собиралъ 
только камушки на берегу безбрежнаго океана истины... 
Молодежи не извЪфстна величавая гигантская, титаническая 
борьба за истину, ведущаяся человЪчествомъ, и которой не 
видно конца—борьба, при первыхъ лишь шагахъ которой 
мы присутствуемъ. Что останется черезъ десять тысячъ лЪтъ 
отъ нашихъ теперешнихъ теор!Й? Неужели прогрессъ чело- 
вЪческой мысли застынеть на КантЪ, Марксф и т. дц... 
Издали море мысли не отличить отъ озера. Только тотъ, 
кто пробовалъ его изслфдовать, знаеть его неизмфримость. 
И такой челов$къ всегда скроменъ. 

4. Второе, чего не слфдуетъ забывать, это—ложная 
мысль въ больш инств $ случаевъ ложна только 
отчасти. Съ древнихъ временъ указывается на это—но 
безъ особенной пользы. „Я думаю, нЪтъ. спора—говоритъ 
Влад. Соловьевъ--что всякое заблуждеше, о которомъ стоитъ 
говорить, содержить въ себ несомнфнную истину и есть 
лишь болЪфе или менфе глубокое искажеше этой истины; ею 
оно держится, ею привлекательно, ею опасно и чрезъ нее 
же только оно можеть быть какъ слфдуеть понято, оцфнено 
и окончательно опровергнуто“. (Идея сверхчелов$ка |). Это 
надо помнить. Но не слфдуеть забывать и того, что и 
больш инство „истинЪъ“ выходящихь за предБлы 
простого обычнаго опыта, тоже не „чистыя истины“, 
что въ нихъ есть тоже примЪБсь заблужденгя, 
большаго или меньшаго, котораго мы оцфнить теперь не въ 
силахъ. Оцфнять друпе, оцфнятъ потомки. И мысль объ этомъ 
‚должна постоянно смягчать самоув$ренность и узость нашего 
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мышленя и способствовать тому, чтобъ относиться ко всБмъ 
в>глядамъ, даже совершенно противоположнымъ, съ полнымъ 
вниманемъ ибезъ* пренебреженяя.” 

5. Въ 'общемъ, кто пренебрежительно относится къ 
вЪровашямъ или убфжденямъ другихъ, показываеть этимъ 
свою увфренность, что „позналъ истину“ и „истина у него 
въ карманЪ“. Но нельзя отрицать и.того, что ч6мъ человЪкъ 
невЪжественнЪй, чёмъ разумъ его менЪе развить, т5мъ онъ 
болъе склоненъ кь тайой увфренности и именно увЪ- 
ренности въ тЬхъ вопросахъ, о которыхъ имЪфеть болБе 
смутное поняйе: „продавець коломальныхъ товаровъ 
имфетъ вполнф законченный взглядъ на иностранную поли- 
тику“, у юной барышни—вполнф установивиййся взглядъ 
на релийозные вопросы, „сельская поповна выскажеть 
твердое убЪждене, что Парижъ никогда не будетъ взятъ“ 
ит д. и всбБ они „нисколько не сомн5ваются 
въвЪ рностисвлихъ взглядовъ" (Минто.) Однимъ сло- 
вомъ, „степень убЪжденности не пропоршональна количеству 
затраченной на нее умственной работы и, быть можеть, 
общее правило таково: что чфмъ менфе ув$ренность 
основана на разсужден}]и, тЪмъ кр5пче за нее 
держатся“. — „Склонность * къ слфпой увЪБренности, по 
замфчан!ю Бэна, прирождена челов$ческому уму и только 
постепенно`ее ограничиваеть опытъ“. (Минто. Логика. Вве- 
дене, 1П.). 

Помня всф эти соображен!я и примЪняя къ себЪ, а не 
только къ другимъ, человЪкъ значительно убавитъ самоув5- 

‚ ренность собственной мысли, а вмЪстБ съ этимъ возрастаетъ 
уважене къ праву другихъ людей мыслить и ршать вопросы 
по своему, —что играеть очень немалую роль въ пра- 
вильномъ спорф.—Надо ясно сознать что человфческое 
знаще творится и идетъ впередъ путемъ необычайно слож- 
наго процесса борьбы мнфнй, вЪрованй, убЪждений. То, во 
что мы лично вЪримъ,—только часть борющихся силъ, изъ 
взаимодфйстыя которыхъ выростаетъ величественное здане 
человфческой культуры. Вс онф необходимы, и борьба 
ихъ, честный споръ между ними, необходимы, и если влады- 
чествуетъ одна изъ нихъ, подавивъ остальныя и затушивъ 
споры и борьбу—настаетъь величайций врагъ движеня 
впередъ: спокойств{е застоя. Это—смерть умствен- 
ной жизни. 


ГЛАВА ХИ. 
Н$5которыя общя замбчаня о спорф. 


Охватъ спора.—Корни спора.—Споръ изъ-за принциповъ.—Конецъ спора 
и завершенше спора.—Разныя формы завершен!я спора. 


1. Для того, чтобы сознательно вести правильный со- 
‚средоточенный споръ, нужно обладать однимъ довольно 
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рЪдкимъ ум$ньемъ: нужно умфть „охватывать споръ“, 
т. е. все время держать въ памяти общую картину дан- 
наго спора, отдавая себф отчетъ, въ какомъ онъ поло- 
жени находится, что сдВлано, что и для ‘чего мы дЬлаемъ 
въ данную минуту. ЗдЪсь, какъ во время настоящей битвы, 
важно имЪть постоянно въ головё общую ея разыгрываю- 
щуюся схему. И ни на одну минуту не надо упускать главной 
Цфли спора: тезиса.—Кто умфетъ охватывать споръ, тотъ. 
обладаетъь огромнымъ преимуществомъ. Онъ можеть вполн+. 
сознательно „владЪфть споромъ“, намфчать планъ нападеня 
и защиты, ставить ловушки хитроумному софисту, издали; 
„разсчитывая ходы“,—какъ это дБлаетъ иногда Сократъ въ 
далогахъ Платона.—Противоположно этому охвату спора 
обычное свойство большинства спорщиковъ держать въ 
головЪ только ту часть спора, въ которой очъ находится въ, 
данную минуту, спорить „отъ довода къ доводу*, со- 
вершенно не составляя представленя о „ифломъ спора“ и 
часто забывая даже о тезисЪ. Естественно, что такой споръ 
самъ собою склоненъ перейти въ безформенный и обра- 
титься въ рядъ отдБльныхъ, механически  связанныхъ. 
схватокъ. 

Умфнье „охватывать споръ“, кромЪ необходимой спо- 
собности къ этому, требуетъ сознательнаго упражненя. Осо- 
бенно „охватъ“ труденъ въ устномъ спорф. Въ письменномъ. 
спорф обыкновенно можно „перечитывать споръ“ съ самаго. 
его начала и такимъ образомъ возобновлять въ памяти 
общую его схему. Въ устномъ спорф надо положиться 
только на память и притомъ затрачивать силу на охватъ, 
спора такъ, чтобъ это не мЬшало обдумываню отвЪфтовъ на. 
доводы противника. Это гораздо труднЪе и требуетъ навыка. 

2. Во многихъ спорахъ разногламе между нами и про- 
тивникомъ въ тезисЪ и въ доводахъ таково, что оно зави: 
ситъ оть разноглайя въ другихь боле общихъ и глубо- 
кихъ вопросахъ, часто въ принципахъ. И его никакимъ обра- 
зомъ нельзя устранить, не устранивъ предварительно раз- 
ноглафя въ этихъ основныхъ вопросахъ. Это факть обще- 
извЪстный. „Долго еще мы будемъ спорить о самыхъ лег- 
кихъ вопросахъ“— жалуется напр., УшинскЙ— „только по-- 
тому, что не желаемъ или не можемъ вызвать наружу ту 
основную идею, на которую каждый изъ насъ безсозна- 
тельно опирается въ своемъ спорЪф“. (Педагогич. сочиненЯ,. 
т. |, изд. М, стр.=364). Эти „основныя идеи“, разногласе въ. 
которыхъ является ксрнемъ разноглаС!я во многихъ другихъ. 
вопросахъ, между прочимъ и въ вопросф, о которомъ идетъ 
данный споръ, называются въ послфднемъ случа „кор- 
нями спора“. Разъ споръ касается какихъ-нибудь отвле- 
ченныхъ истинъ, оцфнки и т. п. сужденй, которыя не уста- 
навливаются путемъ одного опыта, всегда надо ‘стараться 
отдать себЪф |отчетъ, не имфетъ ли онъ болфе илих мене: 
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глубокихъ корней. Кто уметь это сдфлать, тотъ спасетъ 
себя оть многихъ безполезныхъ словопренЙ и, если ему все 
же необходимо будетъ спорить, не опускаясь къ ›корнямъ” 
спора, онъ сможетъ сдфлать это вполнф сознательно, требуя. 
оть такого спора лишь того, что онъ можетъ дать. 

3. Часто приходится выяснять корни спора сообща съ 
противникомъ.—Если корни эти лежатъ не глубоко и споръ. 
изъ-за нихь самихъ обЪшаетт, быть не явно безполезнымъ, 
борьба за нихъ становится р.шающей для всего спора. Но 
нерЪдко корни спора лежатъ очень глубоко или, напр., явля- 
ются принципы. Тогда намъ приходится или вступить въ 
„споръ изъ-за принциповъ“, всегда трудный и полмй, въ ко- 
торомъ можно иногда надфяться на побЪфду, Но очень рфдко 
на убЪжден!е; или же приходится оставить совсЪмъ данный 
споръ. „Спорить доле безполезно. Между нами принци- 
щальное разноглао6“.—Если же оба споршика не видятъ, 
что суть ихъ разноглайя въ корняхъ спора, и не ищутъ этихъ 
корней, споръ обращается часто въ рядъ неосмысленныхъ 
и безцфльныхъ схватокъ. , 

Споръ изъ-за принциповъ „для побфды“ —пустой споръ. 
О немъ нечего и говорить. Споръ „для убфжденя“, какъ 
уже сказано, рЪдко приводитъ къ цфли, если у противника 
есть въ данномъ отношении твердые принципы или „при- 
родныя склонности“ къ опредфленнымъ принципамъ. Можно 
вступать въ такой споръ лишь изъ необходимости. „Споръ 
для провф$рки истины“—одно изъ лучшихъ средствъ въ 
обычной жизни для выясненя, обоснован!я и провЪрки своихъ 
принциповъ. Настоящая же область для обсуждения принци- 
повъ—въ наукЪф, иногда на самыхъ вершинахъ ея. ЗдЪсь 
споры ведутся нерфдко вЪками, даже тысячелфтями, при- 
чемь побЪждаетъ на время то одна, то другая сторона. 
Но мнойе изъ этихь „корней“ нашего знаня лежать такъ 
глубоко, что дойти до ихъ полной глубины и завершить 
споръ не удалось и до сей поры. 

4. Завершен!е спора не то же, что конецъ 
спора. Каждый споръ кончается; но не каждый споръ 
вмЪстЬ съ этимь получаетъ завершен!е. Споръ мо- 
жетъ кончиться просто по тому, что перестаютъ спорить. 
Пе рестатьже спорить можно по разнымъ причинамъ. Напр., 
въ устномъ спорЪф иногда просто утомились, „доспорились 
до чортиковъ“, какъ иногда говорятъ студенты. Или больше 
нЪть времени: поздно, пора спать. Или „разругались“, что— 
увы-—тоже бываетъ. Споръ перешелъ въ ссору. Или одинъ 
изъ противниковъ р-шилъ, что довольно спорить, „все равно 
толку не будетъ“ ит. д., ит. д.—Завершается же споръ 
тогда, когда одна изъ сторонъ отказывается отъ своей точки 
зрфн!я на тезисъ, убЪждена противниками. Такъ что по- 
бЪда въ спор далеко еще не всегда завершаетъ споръ; 
она можеть лишь окончить данный споръ.—Поэтому, наи- 
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болЪе серьезные споры въ наук требуютъ для своего за- 
вершеня многихъ лЪть и столь и изъ нихъ нФкоторые 
до сихъ поръ не могуть считаться завершенными, хотя они 
окончены. 

5. Можно сказать, что огромное большинство нашихъ 
обычныхъ споровъ только оканчивается, а не завершается 
туть же. Расходятся противники, и каждый, повидимому, 
остался при своемъ. Таке споры считаютъ неудачными. Но 
это зависить отъ задачъ спора и отъ точки зр$нЯ на споръ. 

Если споръ ведется ради непосредственнаго убфжденя 
кого-нибудь и эта цфль не достигнута,—конечно, споръ не- 
удаченъ. Во всБхъ же остальныхъ случаяхь онъ можетъ 
быть не завершенъ туть же, и въ то же время очень уда-. 
ченъ. Кто споритъ для побЪфды, примирится, если одержитъ 
побЪду, т. е. если напр. доводы противника будутъ разбиты 
и онъ не найдетъ новыхъ и замолчитъ. ЦБль достигнута—-лавры 
получены. Если споръ ведется для изслБдованНя истины—то 
эта цфль будетъ достигнута такъ же при не завершенномъ 
спорЪ, какъ и при завершенномъ. Высказаны, сопоставлены, 
сравнены различные доводы за и противъ Тезиса; выясни- 
лись разныя точки зрфнНя въ разбираемомъ вопросфБ; выяс- 
нились слабыя и сильныя мЪста нашихъ доказательствъ, 
быть можеть найдены новыя доказательства ит. д., и т. д. 
Польза можеть получиться огромная, хотя бы вопрось и не 
былъ рфшенъ. Споры Сократа въ Платоновскихъ щалогахъ 
р$5дко завершены, иногда и побфда Сократа сомнительна; 
тБмъ не мене эти споры оказали огромное влян!е на людей 
тысячъ поколБнМ. Такъ и въ жизни, въ маленькомъ мас- 
штабЪ. Наконецъ и споръ для убфжденя можеть привести 
къ желательной цфли—но не непосредственно. Результаты 
его могутъ сказаться не во время его, и не въ концЪ его, 
а послЪ. Человфкъ спорилъ горячо и горячо отстаивалъ свои 
мысли, но втайнЪ чувствовалъ, можетъ быть, что есть 
доля правды и въ соображеняхъ противника. Потомъ, по- 
размысливъ какъ слБдуетъь на един$ съ собою, онъ, мо- 
жеть быть, со многимъ согласится и измфнитъ свой тезисъ 
или же, иногда, даже откажется отъ него. Я разъ наблю- 
далъ такой курьезный случай: два спорщика жестоко сра- 
жались изъ-за тезиса икаждый „остался при своемъ“. Однако, 
когда я встр$тилъ ихъ потомъ, спустя н6Бкоторое время, 
оказалось, что они буквально „обмфнялись“ тезисами. 


Каждый сжегъ то, чему поклонялся. 
Поклонился тому, что сжигалъ. 


ВъЪроятнфе всего, что доводы противника основательно 
запали въ душу каждаго. Такимъ образомъ споръ свое- 
образно завершился—уже послЪф спора. 

Въ свою очередь, „завершене спора“ вмЪстБ съ кон- 
цомъ его часто бываеть мнимое. Кажется, что мы убЪфдили 
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противника. Иногда снъ самъ ув$ренъ въ этомъ. Но потомъ, 
‘пораздумавъ, онъ снова разубЪждается. Чаще же разубЪж- 
дается, вовсе ничего не думая. Просто, доводы ваши дЪй- 
ствовали во время спора; а послЪ спора они забыты, впе- 
чатльШе ихъ сгладилось и выступили на первый планъ 
прежня его убЪжденя, взгляды, настроеня, желаня ит. д. 
И если вспомнится вашъ доводъ—онъ можеть отмахнуться 
‚оть него, какъ оть надофдливой мухи. 


ЧеловЪкъ, убБжденный противъ своей воли, 
ВтайнЪ остается при прежнемъ мнЪни. 


ВсБ ваши самые сильные доводы „вытолкнутся“ его 
психикой, какъ пробка выталкивается водой. 

6. Съ логической стороны завершеше спора можеть 
привести къ разнымъ результатамъ. Иногда споръ завер- 
шается простою побЪфдой даннаго тезиса или антитезиса, 
признайемъ его обфими сторонами. Иногда же подъ вля- 
немъ критики тезисъ терпить ббльшя или менышя измЪ- 
неня: въ него вносятся оговорки, исправляются неточности 
ит д. и онъ принимается обфими сторонами уже въ этомъ 
изм5ненномъ и исправленномъ видЪ. Бываетъ и такъ, что во 
время спора выясняется, что надо прямо отбросить тезисъ 
и выдвинутый противъ него опредфленный узы антитезись’), 
а принять какое-нибудь третье, чаще всего, среднее мн-не.— 
Напр., если данъ тезисъ: „это—животное“, и кто-нибудь выдви- 
нулъ противь антитезисъ: „это растене“, то, въ концЪ кон- 
цовъ, можеть выясниться, что оба ошибались: это особый 
родъ живыхъ существъ-—ни животное, ни растеше, а какая- 
нибудь промежуточная группа. Истинный прогрессъ знаня 
‘чаще всего обусловливается именно такимъ завершенемъ 
‚‘споровъ, въ которомъ отдается должное той дол истины, 
‘какая заключена въ обоихъ борющихся мнёнЯхъ. 


1) Напр., тезисъ. „Это-—-насвкомоядное животное“; узюй анти- 
тезись къ нему это „травоядное животное“.—Наоборотъ, широк или 
формальный антитезисъ сводится всегда только къ чистому отрицаню 
тезиса, и потому, если тезисъ ложенъ, всегда антитезись истиненъ, 


Тезись: „это насЪъкомоядное животное", широк антитезись: „это на 
насфкомоядное животное“. 
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ОТДЬЛЬ 1. 


Уповки въ ‹пор$. 
ГЛАВА УИ. 


Позвопитепьныя уповки. 


Что такое уловка.—Оттягиван!е возражен!я.—Шокъ.—Разработка сла-- 
быхъ пунктовъ аргументащи противника.-—Уловки въ отвЪть на „зло- 
стное отрицане“ доводовъ. 

1. Уловкой въ спорЪ называется всямй премъ, съ по- 
мощью котораго хотятъ облегчить споръ для себя или затруд- 
нить споръ для противника. Такихъ премовъ многое мно- 
жество, самыхъ разнообразныхъ по своей сущности. Иные 
изъ нихъ, которыми пользуются для облегченя спора себЪ 
самимъ, позволительны. Друпе-—непозволительны и часто 
прямо безчестны. Перечислить всЪ уловки или хотя бы точно 
классифицировать ихъ-—-въ настоящее время невозможно. 
Считаемъ, однако, необходимымъ описать н5которыя изъ 
наиболЪе важныхъ и чаще всего встрЕчающихся, чтобы по- 
мочь узнавать ихъ и принимать м6ры защиты. 

2. Сначала коснемся нфкоторыхъ, явно позволитель- 
ныхъ премовъ. Къ такимъ уловкамъ относится (чаще всего 
въ устномъ спорф) оттягиван!е возражен!я. Иногда 
бываеть такъ, что противникъь привелъ намъ доводъ, на 
который мы не можемъ сразу найти возражене. Про- 
сто „не приходитъ въ голову“, да и только. Въ такихъ слу- 
чаяхъ стараются по возможности незамфтнфе для против- 
ника „оттянуть возражеше“, напр., ставятъ вопросы въ связи 
съ приведеннымъ доводомъ, какъ бы для выясненя его или 
для осв5домленя вообще,—хотя ни въ томъ, ни въ другомъ 
не нуждаются; начинаютъ отвЪфтъ издали, съ чего-нибудь 
имфющаго отношеше къ данному вопросу, но прямо съ 
нимъ не связаннаго и т. д. и т. д. Въ это самое время мысль. 
работаетъ и часто является желаемое возражене, къ кото- 
рому сейчась и переходятъ. Надо умЪть это сдфлать ловко 
и незамЪтно. Если противникъ замфтитъ, въ чемъ дЪло, онъ 
всячески будетъ мЬшать уловкф. 
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3. Уловка эта въ чистомъ видЪ вполнЪ позволительна и 
‚часто необходима. Психичесый ‘механизмъ человЪка—меха- 
'низмъ очень капризный. Иногда вдругъ мысль въ спорЪ отка- 
‚зывается на моментъ отъ работы при самомъ обычномъ или 
‚даже нелфпомъ возражени. Человфкъ „теряется“. Осо- 
бенно часто случается это съ людьми нервными или застфн- 
чивыми, подъ втяНемъ самыхъ неожиданныхъ причинъ, — 
напр., даже иногда подъ вляшемъ внезапно мелькнувшей 
‚мысли: „а вдругъ я не найду отвЪта“ (самовнушен!е). Выс- 
шей степени это явлене достигаеть въ такъ называемомъ 
„шокЪ“. У спорящаго вдругъ утрачивается весь багажъ 
мыслей по данному вопросу. „Голова опуст$ла“. Вс знаняя, 
всЪ доводы, вс возраженя какъ будто „вылетвли изъ 
головы“. ЧеловЪкъ совершенно безпомощенъ. Такой „шокъ“ 
‚встрЪчается чаще всего тогда, когда человЪкъ очень вол- 
нуется или усталъ. Въ подобныхь случаяхъ единственное 
„спасене“ —разбираемая нами уловка. Надо стараться не 
выдать своего состояня, не смотрфть растерянно, не пони- 
жать и не ослаблять голоса, говорить твердо, и умБло оття- 
нуть возражене до тфхъ поръ, пока не оправишься. Иначе 
и противникъ, и слушатели (по большей части судяще о 
ходЪБ спора „по внфшности“) будуть думать, что мы „раз- 
биты“, какъ бы нелфпъ ни былъ доводъ, при которомъ 
случилась съ нами эта непр!ятная истор. 

Часто къ „оттягиваню возотаженя“ плэз`ають и въ 
тфхъ случаяхь, когда, хотя доводъ противника кажется 
правильнымъ, но всетаки не исключена возможность, 
что мы подвергаемся н5которой иллюзи или ошибкЪ въ 
такой оцфбнкБ. Осторожность велитъ не слишкомъ легко съ 
нимъ соглашаться. Въ такихъ случаяхъ очень часто прибЪ- 
гаютъ и къ другимь уловкамъ, уже не позволительнымъ, 
‘напр., уклоняются отъ возраженя на него и замалчиваютъ, 
„обходятъ“ его; или же просто переводятъ споръ на другую 
тему ит. д. и т. д. 

4. ВполнЪ позволителенъ и тотъ премъ (его даже трудно 
назвать „уловкой“), когда мы, видя, что противникъ смутился 
при какомъ-нибудь доводЪ, или сталь особенно горячиться, 
или старается „ускользнуть“ отъ отвЪта,—обращаемъ осо- 
‚бенное внимаше на этотъ доводъ и начинаемъ „напирать“ 
на него. Какой бы ни былъ споръ, всегда слЪдуетъ зорко 
слфдить за слабыми пунктами въ аргументащи противника 
и, найдя такой пунктъ, „разработать“ его до конца, не „выпу- 
ская“ противника изъ рукъ, пока не выяснилась и не под- 
черкнулась вся слабость этого пункта. „Выпустить“ против- 
ника въ Такихъ случаяхь можно лишь тогда, когда у про- 
тивника очевидно шокъ или т. п. или же изъ великодуция, 
изъ извЪстнаго „рыцарства въ спорЪ“, если онъ попалъ въ 
особо нелБпый „просакъ“. Между тЪмъ, умЪнье использо- 
вать слабыя мЪста противника встрЪчается довольно р$дко. 
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Кого интересуетъ искусство спора, тоть часто съ жалостью» 
наблюдаетъ, какъ спорщикъ, по полному. своему неумЪнью, 
орентироваться въ спор или по другимъ причинамъ, теряетъ. 
свое преимущество перебъ противникомъ. 

5. ВполнЪ позволительны также нЪкоторыя уловки, 
которыми отвфчають на нечестныя уловки противника. 
Иногда безъ этого не защитить себя. Напр., въ спорЪф вамъ, 
надо доказать какую-нибудь важную мысль. Но противникъ, 
почувствовалъ, что если вы ее докажете, то покажете и 
тезисъ, и тогда д$ло его проиграно. Чтобы не дать вамъ. 
показать эту мысль, онъ прибЪфгаеть къ нечестной уловкЪ:. 
какой бы вы доводъ въ пользу нея ни привели, онъ объ- 
являеть его недоказательнымъ. Вы скажете: „вс люди’ 
смертны“,—онъ отвЪчаеть: это еще не доказано. Вы ска- 
жете: „ты то самъ существуешь или нЪзтъ?" Онъ отв$чаетъ: 
„можетъ быть и существую, а можеть быть это и иллюз!я“.. 
Что сь такимъ человф$комъ дфлать? При такомъ „злостномъ 
отрицайи“ доводовъ остается или бросить споръ или, если 
это неудобно, прибЪгнуть къ уловкЪ. Наиболфе характерны 
двБ „защитныхъ уловки“: а} надо „провести“ доводы въ 
‚пользу доказываемой мысли такъ, чтобы противникъ 
не зам тилъ, что они предназначаются для 
этой цЪли. Тогда онъ не станетъ „злостно упорствовать“ 
и можеть ихъ принять. Когда мы проведемъ всф ихъ въ 
разбросъ, потомъ остается только соединить ихъ вмЪстВ—и 
мысль доказана. Противникъ попался въ ловушку. Для того, 
чтобы съ успЪхомъ выполнить эту уловку, часто нужно очень 
большое искусство, ум$нье „владфть споромъ", умЪнье вести 
его по извзстному плану, что въ наше время встрЪчается 
рфдко. Проще другая уловка. 6) Замфтивъ, что противникъ. 
злостно отрицаетъ` каждый нангь доводъ въ пользу дока- 
зываемой мысли, а какой-нибудь доводъ намъ необходимо 
провести, мы ставимъ ловушку. О нашемъ доводЪ умалчи- 
ваемъ, а вмЪфсто него беремь противор$чащую ему 
мысль и дЪлаемъ видъ, что ее то и хотимъ употребить, какъ 
доводЪ. Если противникъ „заладилъ“ отрицать всЪ наши 
доводы, то онъ можеть, не вдумавшись хорошенько, набро- 
ситься и на нее и отвергнуть ее. Тутъ-то ловушка над. 
нимъ и захлопнется. Отвергнувъ мысль, противорфчащую 
нашему доводу, онъ тБ6мъ самымъ приняль нацигь доводъ, 
который мы хотфли провести. Напр., мнф надо провести 
доводъ „Ннфготорые люби порочны отъ природы“, а про- 
тивникъ мой явно взялся за злостное отрицаше и ни за что 
не пропускаетъ никакого довода. Тогда я дБлаю видъ, что’ 
хочу выдвинуть, какъ доводъ, противорфчащую мысль: „вЪдь. 
вы же не станете отрицать“—скажу я—,„что отъ природы 
всяюй человЪфкъ добръ и непороченъ, а порочность пр!юб- 
рЪтается отъ воспитан, отъ среды и т. д.“. Если против- 
никъ не разгацаетъ повушки, онъ и здЪсь примфнить свсю 
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тактику и заявитъ, что это очевидно ложная мысль. „Несо- 
мнЪнно, есть люди порочные отъ природы“—иногда приве- 
деть даже доказательства, Намъ же это-то какъ разъ и 
нужно. Доводъ проведенъ, ловушка захлопнулась. 


ГЛАВА ХМ. 
Грубъйш!я непозвопительныя уповки. 


Неправильный выходъ изъ спора-—-Срыване спора.—Доводъ „къ горо- 
довому“.— Палочные доводы, 


1. Непозволительныхь уловокъ безчисленное множе- 
ство. Есть очень грубыя, есть очень тонкя. НаиболЪе грубыя 
уловки „механическаго“ характера. Такой характеръ 
часто имфетъ неправильный „выходъ изъ спора“. Иногда 
приходится „бросить споръ“, потому что, напр., противникъ 
пускается въ личности, позволяетъ себЪ грубыя выражешя 
ит п. Это, конечно, будетъ правильный „выходъ изъ 
спора“, по серьезнымъ мотивамъ.—Но бываетъ и такъ, что 
спорщику приходится въ спорЪф плохо потому, что против- 
никъ сильнфе его или вообще, или въ данномъ вопросЪ. 
Онъ чувствуетъ, что споръ ему не по силамъ, и старается 
всячески „улизнуть изъ спора“, „притушить споръ“, „при- 
кончить споръ“. Въ средствахъ тутъ не стесняются и нерЪдко 
прибЪгають къ грубЪъйшимъ механическимъ уловкамъ. 

2. Самая грубая изъ нихъ и самая „механическая“— не 
давать противнику говорить. Спорщикъ постоянно переби- 
ваетъ противника, старается перекричать или просто демон- 
стративно показываетъ, что не желаетъ его слушать: зажи- 
маеть себЪф уши, напЪфваетъ, свиститъ ит. д. и т. д. Въ 
спор при слушателяхъ иногда играютъ такую роль слуша- 
тели, видяше, что ихъь единомышленнику приходится плохо: 
туть бываетъ и хоръ одобреня или неодобреня, и ревъ, и 
гоготанье, и топанье ногами, и ломанье столовъ и стульевъ, 
и демонстративный выходъ изъ помфщеня— все по мЪрь 
культурности нравовъ слушателей. Спорить при такихъ усло- 
в!яхъ, конечно, невозможно. Это называется (въ случаЪ 
успЪха), „сорвать споръ“. 

Если спорщикъ достаточно нахаленъ, онъ можеть, 
„поспоривъ“ такъ съ вами и не давъ вамъ сказать ни слова, 
заявить: „съ вами нельзя спорить, потому что вы не даете 
толковаго отвфта На вопросы“ или даже: „потому что вы 
положительно не даете возможности говорить“. Иногда все 
это дЪлается „тоньше“. Вы привели сильный, но сложный 
доводъ, противъ котораго противникъ не можетъ ничего 
возразить: онъ тогда говоритъ съ ирошей: „простите, но я 
не могу спорить съ вами больше. Так!е доводы—выше моего 
пониманя. Они слишксмъ учены для меня“ ит. п, ит. п. 


ПослЪ этого иного упрямца никакъ не заставишь про- 
должать споръ: не схватить же за ногу, чтобъ удержать ёго. 
Иного можно удержать „въ спорЪ“, заявивъ, что, если онъ 
не понялъ довода, то вина въ нашемъ неумфньи ясно вы- 
сказать его, а не въ его ум% и т. п. 

Къ сожалфню, въ болфе грубой или въ болфе утон- 
ченной форм „притушиване спора“ и „срываше спора“ 
встрЪчается не очень рЪдко. Для иллюстращи этого према— 
а также для иллюстраши другой „естественной уловки“, 
именно „хора“ полуслушателей и полуучастниковъ спора, 
всячески восхваляющаго доводы одной стороны и злостно 
порицающаго доводы другой стороны— приведу остроумный 
образець спора изъ Мольеровской „Критики колы Жен- 
щинъ“. 


Лизидасъ (противникъ „шевалье“ ‚Доранта)... Наконецъ, само 
назваще: „драматическое произверене“ происходитъ отъ одного 
‚ греческаго слова, которое означаеть „дЪйствовать“ и дано для того, 
чтобы показать, что сама лущность этого произведеня состоигъь въ 
дъйстви. Въ разбиргемой же комеди дЪйстыя нЪфтъ вовсе. Вся она 
состоитъ въ разсказахъ Агнесы или Гора:2. 

Маркизъ. Цхы Ахы Шевалье. 

Климена. Воть остроумное замфчан! Это называется-—-смо- 
трьть въ суть вещей. 

Лизидасъ: Что можеть быть менфе остроумно или, лучше 
сказать, что такъ низменно, какъ иныя выраженя этой комеди, надъ 
которыми всЪ смЪются—особенно слова о рожден дЪтей изъ уха? 

Климена. Превосходно. 

Элиза. Ахъ. : 

Лизидасъ. А сцена со слугой и служанкой въ домЪ? РазвЪ 
она не длинна до надоБдливсти? РазвЪ она не совершенно невы- 
носима? 

Маркизъ.—Это вЪрно. 

Климена. Безусловно правильно. 

Элиза. Онъь правъ. 

Лизидасъ. Не слишкомъ ли легко Арнольфъ даетъ свои деньги 
Горасу? И при томъ вфдь онъ смёшное лицо въ пьесЪ. Слфдовало ли 
заставлять его совершать дЪйстее благородиаго человфка? 

Маркизъ. Прекрасно. Это замъчане тоже прекрасное. 

Климена; `Изумительное замфчане. 

Элиза. Поразительное. 

Лизидасъ; А проповфдь Арнольфа и его максимы—не смъшны 
ли онЪ? И не шокируютъ ли’онф даже наше чувство благоговвн!я 
предъ таинствами. . 

Маркизъ Совершенно вЪрно. 

Климена. Очень удачно сказано. 

Элиза. Лучшё и нельзя ничего сказать. 

‚ ; Лизидасъ И, наконець, этотъ м-сье Делясушъ выводится предъ 
‚ Нами чёловЪкомъ умнымъ, въ столькихъ м$стахъ пьесы кажется такимъ 
`серьезнымъ. Не спускается ли онъ до чего то чрезмфрно комическаго 
и” сЯишкомъ утрирозаннаго. въ пятомъ актЪ,. когда высназываетъ 
Агнесь ‘пылъ’ своей ‘любви странными занатыван ми глазъ, смшными 
.вздохами, слезами, надъ которыми всЪ. емЪ ются, - . О - 

Маркизьъ. РагМеш! Чудесно. . ` —. . - 

Климена. Великолфино. ° с | - 

Эяиза. Вивать, м сье Лизыдась +. > и. - . 

Лизидасъ: Я не хочу наскучить, а потому опускаю тысячи 
другихъ зам чан!й. 


Ве 
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Маркизъ: РагЫец! Шевалье. Хорошо тебя отдфлали. 

Дорантъ. Посмотримъ. 

Маркизъ. Ты нашелъ противника посильнфе тебя, честное 
слово. 

Дорантъ: Можетъ быть. 

Маркизъ. Отвфчай, отвЪчай, отв$чай, отвЪчай. 

Дорантъ. Съ удовольстыемъ. Онъ... 

Маркизъ. Отвфчай же, прошу тебя. 

Дорантъ. Дай же мнЪ отвфтить. Если... 

Маркизъ: РагЫец. Я не вЪфрю, чтобъ ты отвЪфтилъ. 

Дорантъ. Да, если ты будешь все время говорить. 

Климена. Пожалуйста, выслушаемъ его доводы. 

Дорантъ: Во-первыхъ, не вфрно, что вся пьеса состоить изъ 
однихъ разсказовъ. Тамъ много и дЪйств!я, происходящаго на сценЪ. 
`Самые разсказы въ ней являются дЪйствями, какъ того требуетъ 
сюжеть: они простодушно передаются заинтересованному лицу, которое, 
благодаря этому, попадаеть въ неловкое положен!е и послЪ каждаго 
новаго разсказа принимаеть всф в оможныя мЪфры, чтобы избЪгнуть, 
несчаст!я, котораго боится. 

Урантя. И я нахожу, что красота сюжета Школы Женщинъ 
именно и состоитъ въ этихъ постоянныхъ довфрчивыхъ разсказахъ. По 
моему довольно забавно, что Арнольфъ, человЪкъ умный, притомъ его 
постоянно освЪдомляютъ обо всемъ наивная простодушная дЪфвушка, 
его возлюбленная, и легкомысленный юноша, его соперникъ; между 
тЬмъ онъ, не смотря на это, не можеть избЪжать того, что съ нимъ 
происхоцитъ. 

Марки - -.. Пчстаки, пустяки. 

Климена. Слабый отвьтъ, 

Элиза. Пложе доводы. 

Дорантъ. Что касается „дЪтей изъ уха“, то соль въ томъ что 
ихъ говоритъ Арнольфъ. Авторъ вставилъ эти слова не потому, что 
‚самъ хотЪлъ сказать остроту, а просто какъ вещь, характеризую щую Ар- 
нольфа. Они тЬмъ болБе рисуютъ его чудачество, что Арнольфъ раз- 
‚сказываетъ объ этой тримальной глупости, сказанной Агнесой, какъ 
© чемъ то удивительно хорошемъ; они доставляютъ ему несказанное 
удовольстве. у 

Маркизъ. Плохо отвЪчено. 

Климена. Неудовлетворительный отвЪтъ. 

Элиза. Это тоже, что ничего не отвЪтить. 

Дорантъ. А что касается денегъ, которыя такъ легко даетъ 
Арнольфъ, то вфдь у него есть письмо лучшаго друга—достаточное 
обезпечен!е. ЗатЬмъ вовсе не несовмЪстимо, что человЪкъ въ одномъ 
смЪшонъ, въ другомъ—благороденъ. Что касается сцены со слугами, 
которую иные нашли длинной и холодной, то она. очевидно, имфетъ 
свой смыслъ. Арнольфъ всюду терпитъ наказан!е черезъ то самое, на 
‚‘чемъ строилъ свои предосторожности, какъ нанезыблемой основЪ: 
невинное простодуше Агнесы наноситъ ему ударъ во время путеше- 
«ствя; простодуше спугъ задерживаетъ надолго у двери по возвращен!и. 

Маркизъ: Ничего не стояще доводы. 

Климена: Все это только пустыя оправданйя. 

Элиза: Доводы, внушающще жалость. 

„Наконецъ, маркизъ окончательно срываетъ споръ. ПослБ одного 
‹довода Доранта онъ заявляетъ. . 

. Маркизъ. Честое слово, Шевалье, лучше ты сдЪлаешь, если 
‹ замолчишь. 

Дорантъ. Пусть такъ. Но‘въ конц концовъ, если мы пона- 
блюдаемъ себя въ то время, какъ вы влюблены... | 

Маркизъ. Только я не хочу, тебф слушать. 

Дорантъ: Выслушай меня. Неужёли въ пылу страсти... ‚ 

Маркизъ (поетъ). Ля, ля, ля, ля, ляръ, ля, ля, ля, ля, ля, ля. 

Дорантъ: Какы | 
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Маркизъ. Ля, ля, ля, ля, ляръ, ля, ля. ля, ля, ля, ля. 

Дорантъ. Я не знаю, можно ли... 

Маркизъ. Ля, ля, ля, ля, ляръ, ля, ля, ля, ля, ля, ля. 

Уран!я. МнЪ кажется, что... 

Маркизъ. Ля, ля, ля, ляръ, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля,. 
ля, ля. 

Споръ кончается... Когда высказано желан!е, чтобы споръ былъ- 

записанъ въ видф маленькой комещи, маркизъ заявляетъ Доранту: 

| Маркизъ. Рагеи! Ты сыграешь, Шевалье, въ этой комеди: 
невыгодную роль. 


3. Другая но уже болЪе „серьезная“ механическая уловка 
съ цБлью положить конецъ невыгодному спору—„призывъ" 
Или „ДоводъЪ’ „къ городовому“. Сначала человЪкъ 
споритъ честь-честью, споритъ изъ за того, истиненъ ли тезисъ. 
или ложенъ. Но споръ разыгрывается не въ его пользу—и 
онъ обращается ко властямъ предержащимъ, указывая на 
опасность тезиса для гссударства или общества и т. д. 
Все равно, какя власти: стараго режима или новаго, „горо- 
довые" или „товарищи“, —назван!е такого према одно и тоже: 
„призывъ къ городовому"". И суть одна и таже: приходитъ какая- 
нибудь „власть“ и зажимаетъ противнику нашему ротъ. Что 
и требовалось доказать. Споръ прекратился и „побЪфда“ за 
нами.— Для того, чтобы примнить подобную уловку, требуется,. 
конечно, очень невфжественная голова или очень темная 
совЪсть. 

4. Но „призывъ къ городовому“ имфетъ цфлью только 
прекратить споръ. Мнойе этимъ не довольствуются, а при- 
мфняютъ подобныя же средства, чтобы „убЪдить“ против- 
ника, т, е., вЪрнЪе, заставить его, по крайней мЪрЪ на сло- 
вахъ, согласиться съ нами. Тогда подобные доводы получаютъ 
Назване „палочныхъ доводовъ“. Конечно, и въ наше 
время употребляются еще „палочные доводы“ въ букваль- 
номъ смысл слова. Насиле во всБхъ видахъ очень часто 
„убЪждаетъ“ многихъ и разрфшаетъ споры, по крайней мЕрЪ 
на время. Но таще палочные доводы въ область разсмотрфня 
логикой, хотя бы и прикладной, не входятъ '). Здфсь палоч- 
нымъ доводомъ называется довольно некрасивая уловка, 
состоящая въ томъ, что приводятъ такой доводъ, который 


1) Однако, однимъ отечественнымъ логикомъ было сд$лана попытка. 
ввести ихъ въ область логики. Разсматривая «софизмы практической 
жизни и дЪятельности такого или другого лица въ частности“ и т. п., 
онъ говоритъ: „наилучшею логикой для разоблачен!я и ниспровержен!я 
такихъ софизмовъ служатъ: 1) релийя и законъ гражданскй, 2)блюсти- 
тели и исполнители ихъ, какъ то: пастыри церковные и власти государ- 
ственныя, 3) главы семействъ и всЪ старше по огношеню къ подчи- 
неннымъ имъ... 4) Софизмы государственные могуть и должны быть 
разръшаемы и опровергаемы только верховными властями, черезъ 
посредство дипломатическихь сношен!Й и переговоровъ или воору- 
женною силою" (Коропцевъ, П. Руководство къ первоначальному 
сзнакомленю сълогикой СПБ. 1861, стр. 192). Надо сказать, что въ этихъ. 
словахъь формулирована довольно популярная и въ наше время система: 
„сазоблаченя софизмсвъ“. 


противникъ, по соображеню софиста, долженъ принять. 
изъ боязни чего нибудь непр/ятнаго, часто опаснаго, или 
на который онъ не можетъ правильно отвЪтить по. 
той же причинЪ и долженъ или молчать, или придумы- 
вать каще нибудь „обходные пути“.—Это въ сущности разбой 
въ спорЪ. Даже, пожалуй, въ одномъ отношени, еще хуже. 
Разбойникъь открыто предлагаетъ дилемму „кошелекъ или 
жизнь“. Софистъь преподносить скрытымъ образомъ и 
съ невиннымъ видомъ дилемму: „принять доводъ или потер- 
пть непраятность"; „не возражать или пострадать“. 

5. Тае доводы изобилуютъ во всЪф времена, у всфхъ 
народовъ, при всБхъ режимахъ; въ государственной, въ обще- 
ственной, въ частной жизни. Стоить понаблюдать ихъ, напр., 
ВЪ газетахъ,—въ правыхъ или въ лфвыхь, смотря потому, въ 
чьихъ рукахъ власть. Конечно, не всЪ газеты унижаются до 
этого. Но въ видЪ общаго правила можно сказать, что чфмъ 
газета болфе „крайняя“, тЪмъ больше шансовъ встрЪтить 
въ ней палочный доводъ, хотя есть не мало любителей его 
и не изъ „крайнихъь“. ` 

Во времена инквизищи были возможны таве споры: 
вольнодумецъ заявляеть, что „земля вертится около солнца“; 
противникъ возражаетъ: „а воть въ псалмахъ написано: Ты 
поставилъ землю на твердыхъ основахъ, не поколеблется она 
въ вЪки и вЪки.—Какъ вы думаете—спрашиваетъ онъ много- 
значительно — можеть Св. Писане ошибаться или нЪтЪъ?“ 
Вольнодумецъ вспоминаетъ инквизищю и перестаеть возра- 
жать. Онъ даже, для большей безопасности, обыкновенно 
„убЪждается“: иногда даже трогательно благодаритъ „за 
научене“. Ибо „сильный“, „палочный доводъ“, вродЪ стоящей 
за спиной инквизиши, для большинства слабыхъ смертныхъ 
естественно неотразимъ и „убЪдителенъ“. | 

Въ наши времена, слава Богу, инквизищи нЪтъ, но суще- 
ствуетъь много другихь формъ палочного довода. ПримЪръ 
изъ недавней жизни—собесфдоване мисбонера со старо- 
обрядиами. Старообрядецъ яростно доказываетъ, что миссо- 
неръ и его церковь-—еретики. Находчивый „миссюнеръ“ ста- 
витъ вопросъ: „„Вотъ какъ! Значитъ и нашъ Государь Импе- 
раторъ еретикъ“? Передъ старообрядцемъ мелькнули— въ 
воображен!и, (а можетъ быть и наяву) знакомыя лица альгва- 
зиловъ, и вспомнились „мЪста не столь отдаленныя“. „Сердце 
его смятеся и остави его сила его“ и „бысть яко человЪкъ 
не слыц и не имый во устфхъ своихъ обличеня“. Не такъ 
давно, когда на митингахъ преобладали „тозарищи больше- 
вики“, бЪднымъ „буржуямъ“ въ спорахъ приходилось иногда 
плохо. „Это написано въ распоряжени Исполнительнаго Коми- 
тета и т. д., а вы говорите это измфнническая мысль. Значитъ 
въ КомитетЬ измЪнники“?—„Товарищи“ слушатели мрачно 
слушаютъ, что отвфтить буржуй... Вдали прохаживается 
милищонеръ, только что закусивийй въ домЪ Кшесинской... 
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.„Да я ничего не говорю... Да я такъ, къ слову... Оно конечно“. 
„Го-то, конечно" и т.д. Буржуй смолкаетъ и старается неза- 
мъЪтно улизнуть.—Начальство иногда очень удачно убЪждаетъ 
своихъ подчиненныхъ. „Люди другихь убЪжденй“ ему „не 
подходять“, а дома у убЪждаемаго Вася и Ваня пищать, 
Фсть-пить просятъ. Доводы начальства часто дъйствуютъ 
несравненно сильн5е Цицероновскаго краснорЪчия. 


ГЛАВА ХУ. 
Успожнен!е и видоизм5неня папочныхъ доводовъ. 


Чтене въ сердцахъ.—Положительная и отрицательная форма его.—Инси- 
нуаши.—„Рабская“ уловка при отсутсти свободы слова. 


1. Различныя видоизм$нен!я „аргументовъ къ городо- 
вому“ и „палочныхъь доводовъ“ безчисленны. По крайней 
МЪрЪ въ старинныхъ логикахъ 16, 17 и 18-го вфка встрЪ- 
чаются иногда довольно длинные ихъ списки, но не исчер- 
пываюцще матерала.—Изъ списковъ и описан видно, что 
всЪ они встрЪчаются и вь наше время. По истин, мфняются 
только листья, а дерево съ вЪтвями остается все то же. 

2. Къ наиболфе „любимымъ“ видоизмн нмямъ и услож- 
ненямъ относятся прежде всего мнопе случаи „чтен!я въ 
серлцахъ". Эта уловка состоитъ въ томъ, что софисть не 
столько разбираетъ ваши слова, сколькс 1% тайлыз мотивы, 
которые заставили васъ ихъ высказывать. Иногда даже онъ 
только этимъ и ограничивается. Достаточно!—Не въ формЪ 
„палочнаго довода“ эта уловка встрЪфчаетея очень часто и 
употребляется вообще для „зажиман!я рта“ противнику. 
Напр., собесЪдникъ высказываеть вамъ в, спорЪ: „вы это 
говорите не потому, что сами убЪждены въ этомъ, а изъ 
упорства“, „лишь бы поспорить“. „Вы сами думаете то же, 
только не хотите признать своей ошибки“. „Вы говорите изъ 
зависти кь нему“. „Изъ сосповныхъ интересовъ“. „Сколько 
вамъ дали за то, чтобы поддерживать это мнБне?“ „Вы 
говорите такъ изъ парт!Йной дисциплины" ит. д., ит. д., ит. д. 
Что отвЪфтить на такое „чтен!е въ сердцахъ?“.Оно многимъ 
„зажимаеть ротъ", потому что обычно опровергнуть подобное 
обвинеше невозможно, такъ же какъ и доказать его. Друме 
умБють „срЪзать“ подобнаго противника, напр., ловко и рЪзко 
подчеркнувъ характеръ его уловки.—Но настоящую грозную 
силу уловка эта пр!обрЪтаеть въ связи съ палочнымъ 
доводомъ. Напр., если мы доказываемъ вредность какого 
нибудь правительственнаго м5ропр!я\я, противникъ пишетъ: 
„причина такого нападеня на м6ропряпе ясна: это стремлене 
подорвать престижъ власти. Чфмъ больше разрухи, тЪмъ это 
‚желательнфе для подобныхъ слугь револющи (или конт?ъЪ- 
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револющи) и т. п. Или: „эти слова—явный призывъ къ во- 
оруженному ‘возстанио“ и т. д. | 

Конечно, подобныя обвиненя, если они обоснованы, 
можетъ быть въ данномъ случаЪ и справедливы, и обвинитель 
дЪлаеть очень полезное дЪло. Обращая вниман!е на извфстные 
факты. Иногда это гражданск!й долгъ. Но нельзя же называть 
это споромъ, и нельзя этого примфшивать къ спору. Споръ— 
это борьба двухъ мыслей, а не мысли и дубины. Вотъ про- 
тивъ примЪси такихъ премовъ къ спору необходимо вся- 
чески и всемЪфрно протестовать. Не всякая словесная борьба— 
споръ. 

3. Иногда „чтеше въ сердцахъ“ принимаетъ другую 
форму: отыскиваютъ мотивъ, по которому человЪкъ не гово- 
ритъ чего-нибудь или не пишетъ. Несомнфнно этого онъ 
не дЪлаетъ по такому то или по такому мотиву (напр., „кра- 
мольному“‘). Напр., почему онъ не выразилъ „патр!отическаго 
восторга“, разсказывая о такомъ то событи? Явно, онъ ему 
не сочувствуетъ.—Такимъ образомъ, для искуснаго любителя 
„читать въ сердцахъ“ представляется, при желани, возмож- 
ность отыскать контръ-револющонную или револющонную 
„крамолу“ или т. п., какъ въ нёкоторыхъ словахъ противника, 
такъ иногда и въ его молчаши. 

4. Къ этимъ же рязрядамъ уловокъ спора нужно отнести 
и инсинуац!ю. Челов$къ стремится подорвать въ слущша- 
теляхъ или читателяхъ довфр!е къ своему противнику, а слЪ- 
довательно и къ его доводамъ, и пользуется для этой цфли 
коварными безотв$тственными намеками. Къ со- 
жалЪфню, эта уловка очень въ ходу и ею не брезгаютъ даже 
Иные весьма почтенные дЪятели.—Вотъ характерная вы- 
держка изъ статьи одного безусловно добросовЪстнаго автора, 
ставшаго жертвой подобной уловки: 

„Моя статья о землеустройствЪ, сухая, спокойная и пфловая, пе- 
реполненная цифровыми выкладками, лишила г. Х. душевнаго равно- 
въ ся. Его отвфлъ не споръ по’ существу, не опроверженше моихъ до- 
водовЪъ, а сплошная политическая инсинуацщя, стремлеше ‘убить меня 
политическимъ шельмованемъ. Во множествЪ варашй г. Х. все время 
твердитъ одно: А. „—адвокатъ землеустройства“, поеть „дифирамбы 
землеустроительному вЪфдомству“, „привязалъ свою ладью къ земле- 
устроительному пароходу“ и только „совершаеть свое плаван!е съ ви- 
домъ полной независимости“, и т. д., и т. д. 

„ВездЬ, какъ видите, г! Х. выдерживаетъ тонъ инсинуаши. Онъ 
нигдф не р5шается прямо и! честно обвинить меня, что я поступилъ 
на службу землеустроительному вЪдомству, работаю „казеннымъ пе- 
ромъ". Н$ть, г. Х. только инсинуируетъ: „привязаль свою ладью къ 
землеустроительному пароходу“ и „ему волей-неволей приходится уча- 
ствовать во всЪфхъ его эволющЯяхъ,— даже и тогда, когда дымъ этого 
парохода прямо Ъстъ глаза, когда всяк другой поспЪшилъ бы отойти 
въ сторону“.—Г. Х. вБроятно хорошо знаетъ своихъ читателей, думая, 
что для нихъ этихъ инсинуащй достаточно. Но я имфю право потре- 
бовать у г. Х. прямого отвфта: приведите доказательства моей зависи- 
мости отъ вфдомства землеустройства. Я утверждаю, что мое перо не 
менфе независимо, чмъ ваше.—Но г. Х., какъ и всЪ инсинуаторы, 
предусмотрителенъ и, конечно, ускользнеть въ какую-нибудь щель, 
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заявивъ, что имфлъ въ виду не служебную, не фактическую, а какую- 
‘нибудь идейную, моральную зависимость“... 

„Воть противъ этихъ политическихъ пр!емовъ фютюръ-маститыхъ 
я и возстаю всею доступной мн$ силой. Думаю, что, борясь съ ними, 
пренебрегая нападками готовой къ ихъ услугамъ тучи поддужныхъ, 
хихикающихъ диффаматоровъ, я дБлаю полезное и необходимое дъло; 
борюсь за свободу русской мысли, за свободу русскаго слова. Къ не- 
счастью, имъ грозить опасность не только со стороны полицейскаго, 
произвола властей. СвободЪ угрожаютъ и т маленьнще диктаторы, ко- 
торые на всякое разнорфче съ ними спфшатъ отвфтить политическимъ 
шельмовашемъ и моральнымъ терроризмомъ. Литературная бюрократ!я 


такъ же не выноситъ и не уважаеть чужой свободы, какъ и русская 
власть“. (Р. Мысль. 1916 г.). 


5. ГдЪ царять грубые палочные доводы, гдф свобода 
слова стБснена насищемъ, тамъ часто вырабатывается осо- 
бая противоположная, тоже довольно некрасивая уловка: 
человЪку нечего сказать въ отвфтъь на разумный доводъ про- 
тивника. Однако, онъ дБлаетъ видъ, что могъ бы сказать 
многое въ отвЪтъ, но... „Нашъ противникъ отлично знаетъ, 
почему мы не можемъ возразить ему на этихъ страни- 
цахъ. Борьба наша неравная. Небольшая честь въ побфлЪ 
надъ связаннымъ“ и т. д. Симпатя читателя къ „жертв“ и 
негодоване противъ „негодяя“, пользующагося ея безза- 
щитностью, почти несомнЪнны. Мнойпя пустыя головы поль- 
зовались этимъ премомъ, окружая себя незаслуженнымъ 
ореоломъ ума, которому „не даютъ развернуться“.—Такъ 
всякое насил!е надъ свободой слова развращаетъь людей—и 
притфснителей, и притБсняемыхъ. 


ГЛАВА ХМ. 
Психопогическя уповки, 


Выведен!е противника „Изъ равновЪся“.—Разсчетъ на медленность 
мышленя и довфрчивость.—Отвлечен!е вниман!я и наведене на лож- 
ный слфдъ. 


1. Гораздо интереснфе тф уловки, которыя можно на- 
звать психологическими. ОнЪф основаны на знани 
нъкоторыхъ свойствь души человфческой и нЪкоторыхь 
нашихъ слабостей. 

СостояНе духа во время устнаго спора имЪетъ огром- 
ное вляНе на ведеше спора. Когда мы „въ ударЪ“, т. е. 
нами овладфваетъ легкое пр!ятное возбуждене, при кото- 
ромъ мысль, память, воображене работаютъ особенно отчет- 
ливо и ярко, мы споримъ лучше, чмъ обыкновенно. Если 
мы сильно взволнованы чфмъ нибудь, смущены, растеря-- 
лись, „горячимся“, если у насъ разсфяно чфмъ нибудь вни- 
маме—мы, споримъ и соображаемъ хуже, чфмъ обыкно- 
венно, или даже совсфмъ плохо. (Конечно, при прочихъ 
условяхъ равныхъ). Отсюда возникаетъ рядъ психологиче- 


— 63 — 


<кихъ уловокъ, предназначенныхъ для того, чтобы вывести 
насъ изъ равновЪс!я, ослабить и разстроить 
работу нашей мысли. 

2. Для этого существуетъ много разныхъ премовъ. Са- 
мая грубая и обычная уловка раздражить противника 
и вывести изъ себя. Для этого пускаютъ въ ходъ гру- 
‘быя выходки, „личности“, оскорбленя, глумлеше, издЪва- 
тельство, явно несправедливыя, возмущающя обвинен и т. д. 
Если противникъ „вскипБлъ“—дЪфло выиграно. Онъ поте- 
рялъ много шансовъ въ спорЪ.—Н$которые искусно ста- 
раются „взвинтить“ его до желательной степени. Я видфлъ 
такую уловку: несправедливостью и насм$шками софистъ 
вывелъ изъ равнов5 я своего противника-юнца. Тотъ сталъ 
горячиться. Тогда софистъ принялъ видъ несказаннаго добро- 
дуция и покровительственный тонъ: „Ну, Юпитеры Ты сер- 
дишься, значить ты не правъ“.—,„Ну, что вы батюшка! 
Стоитъ такъ горячиться! Успокойтесь, успокойтесь! Какая вы 
горячка“, и т. д. Такъ вЪдь повелъ юнца до бфлаго каленйя! 
У того и руки дрожать отъ волнешя и негодованйя. Бро- 
сается со-слЪпу въ спорф, куда ни попало. Пересталъ со- 
ображать совсфмъ и,—конечно, „провалился“.—Но примЪ- 
няють и разные друпе способы, чтобъ „вывести изъ рав- 
нов с;:я“. Иной намренно начинаетъ глумиться надъ ва- 
шимъ „святая святыхъ“. Въ личности онъ не пускается, 
нфты Но „взвинтить“ можетъ неосторожнаго идеалиста до 
посл$дняго предфла.—Если споръ очень важный, при слу- 
шателяхъ, отвфтственный, то, говорятъ, иные прибЪгаютъ 
‘даже къ „уловкЪ$ артистовъ“. Н$которые артисты, напр., 
пфвцы, чтобы „подрЪзать“ своего соперника, передъ вы- 
ступлен1емъ его сообщаютъ ему какое-нибудь крайне 
непр!ятное извфсие, чЪмъ-нибудь разстраиваютъ его или 
‘выводятъ изъ себя оскорблешемъ и т. п., и т. п., въ раз- 
‹<четЪ, что онъ послЪ этого не будетъ владфть собой и плохо 
<поетъ. Такъ, по слухамъ, не гнушаются поступать изрфдка 
н$фкоторые споршики передъ отвЪтственнымъ спо- 
ромъ. Лично мнЪ никогда не приходилось наблюдать этой 
подлой уловки, но, несомнЪнно, возможна и она. Нужно и 
противъ нея быть на сторожф. , 

3. Если противникъ-—человфкъ „не обстрфлянный“, до- 
вфрчивый, мыслящ!йЙ медленно, хотя можеть быть, и 
точно, то н5которые наглые „фокусники мысли“ стараются 
„ошарашить“ его въ устномъ спорЪф, особенно при слушате- 
ляхъ. Говорятъ очень быстро, выражаютъ мысли часто въ 
трудно понимаемой форм, быстро см$няютъ одну другою. 
Затъмъ, „не давъ опомниться“, побфдоносно дфлають 
выводъ, который имъ желателенъ—и бросаютъ споръ: они— 
побЪдили.—НаиболЪе наглые иногда не стБсняются приво- 
лить мысли безъ всякой связи, иногда нелфпыя,--и пока 
медленно мыслящий и честный противникъ старается уловить 


связь между мыслями, никакъ не предполагая, что возможно 

такое нахальство, они уже съ торжествующимъ видомъ по- 

кидаютъ поле битвы. Это дфлается чаще всего передъ такими ` 
слушателями, которые ровно ничего не понимаютъ въ тем 
спора, а судятъ объ успЪхЪ или поражени — по внфшности. — 

Вотъ извфстный примЪръ такой уловки изъ „Векфильдскаго. 
священника“. 


„ВЪрно,Франнъ!-—вснричалъ сквайръ.—....Красивая дЪвушка стоитъ. 
всфхь интригъ’ духовенства въ м!]Ъ. Что такое всЪ эти десятины и 
шарлатансвыя выдумки, какъ не обманъ, одинъ скверный обманъ И 
это я могу доказать“. „ХотФлъ бы я послушать! —воскликнулъ мой сынъ 
Моисей.—-Думаю, что смогь бы вамъ отвфтить.— „Отлично сэръ“—ска- 
залъ Сквайръ, ноторый.сразу разгадалъ его и подмигнулъ остальной 
компани, чтобы мы приготовились позабавиться. „Отлично, если вы 
хотите хладнокровно обсуждать эту тему, я готовъ принять споръ. И 
прежде всего, какъ вы предпочитаете обсуждать вопросы аналогически 
или щалогически?“— „Обсуждать разумно“—воскликнулъ Моисей, сча- 
стливый что можеть поспорить. „Опять таки превосходно. Прежде 
всего, во-первыхъ, я надфюсь, вы не станете отрицать, что то, что есть, 
есть. Если вы не согласны съ этимъ, я не могу разсуждать дальше“. 
Ещше-бы! отвфтилъ Моисей. „Конечно, я согласенъ съ этимъ и самъ вос- 
пользуюсь этой истиной, какъ могу лучше“. „НадЪюсь также, вы со- 
гласны, что часть меньше ыфлаго“? . 

„Тоже согласенъ!“ — воскликнулъ Моисей. „Это и правильно и ра- 
зумно“. „НадЪюсь—воскликнулъ сквайръ—вы не станете отрицать, что 
три угла треугольника равны двумъ прямымъ“. „НЪтъ ничего очевид- 
н$е“— отвфтилъ Моисей и оглянулся вокругъь съ своей обычной важ- 
ностью. „Превосходно! воскликнулъ сквайръ, и началъ говорить очень 
быстро: „Разъ установлены эти посылки, то я утверждаю, что конкате- 
нашя самосуществован!я, выступая во взаимномъ двойственномъ отно- 
шен!и, естественно приводить къ проблематическому далогизму, ко- 
торый въ извфстной мЪрЪ доказываетъ, что сущность духовности можетъ 
быть отнесена ко второму виду предикабилй“.— „Постойте, постойте!“—- 
воскликнулъ Моисей.—„Я отрицаю это. Неужели вы думаете, что я могу 
не безъ возраженя уступить такимъ’ неправильнымь ученямъ?“— 
„Что?“—отвфтилъ сквайртъ, дЪлая видъ, что взбЪшенъ: „вы не усту- 
паете? Отвфтьте мн% на одинъ простой и ясный вопросъ: правъ по вашему 
Аристотель когда говоритъ, что относительное находится въ отно- 
шени?“— „Несомнфнно“-—сказалъ Моисей. „В если такъ-—-воскликнулъ 
Сквайръ—то отв%чайте мнЪф прямо: считаете-ли вы, что аналитическое 
развиме первой части моей энтимемы дейсепё зесипаит диоа@ или 
Чиоа4 п!ли$ и приведите мнЪ свои доводы. Приведите мнЪ свои доводы 
говорю я,— приведите прямо, безъ увертокъ“— „Я протестую“, восклик- 
нулъ Моисей. „Я не схватилъ какъ слфдуетъ сущности вашего разсуж- 
деня. Сведите его къ простому предложен, тогда, я думаю, смогу 
вамъ дать отвЪтъ“.—„О, сэры“, воскликнулъ Сквайръ.—„Вашъ покор- 
ный слуга. Оказывается, что я долженъ снабдить васъ не только- 
доводами, Но и разумфмемъ! НЪть, сэръ. Туть ужь я протестую, вы 
слишкомъ трудный для меня противникъ“. При этихъ словахъ поднялся 
хохотъ надъ Моисеемъ. Онъ сидфлъ одинъ съ вытянутой физономей 
среди смфющихся лицъ. Больше онъ не произнесъ во время бесфды 
ни слова. (Векф. Свящ. Гольдсмита. Глава УИ). 


4. Множество грубыхъ и тонкихъ уловокъ имБютъ цфлью- 
отвлечен{е вниман!я противника отъ какой-ни- 
будь мысли, которую хотятъ провести безъ критики. Наи- 
болБе характерныя тонкя уловки имБютъ такой видъ. 
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Мысль, которую мы хотимъ такимъ образомъ провести, 
или не высказывается вовсе, а только необходимо подразу- 
мБвается или же высказывается, но возможно короче, въ 
самой сЪрой, обыденной форм. Передъ нею же высказы- 
ваютъ такую мысль, которая поневолф должна своимъ со- 
держанемъ или формой привлечь особое вниман!е 
противника, напр., ч6мъ нибудь задЪть, поразить его и т. д. 
Если это сдфлано удачно, то есть очень много шансовъ, что 
у обычнаго противника уловка пройдетъ съ успЪфхомъ. Онъ 
„проглядитъ“ и пропустить безъ критики незамЪтную 
мысль. 

НерЪдко (особенно въ спорахъ безъ длинныхъ „ рЬчей“) 
премъ принимаетъ форму настоящаго „наведен!я на ложный 
слфдъ“. Передъ мыслью, которую хотятъ „провести“ безъ 
критики, ставятъ какую-нибудь такую мысль, которая, по 
всфмъ соображешямъ, должна показаться противнику явно 
сомнительной или явно ошибочной. При этомъ предпола- 
гается, что всяЙ противникъ ищеть въ нашей аргументащи 
слабыхь мЪсть и большинство набрасывается на первое по- 
павшееся слабое мЪсто, безъ особаго вниманя пропуская 
ближайция кь нему послфдуюция мысли, если онЪ не 
бросаются въ глаза ошибочностью.—Скажемъ, Иксу надо 
провести безъ критики важную для его цфли мысль, къ ко- 
торой противникъ можеть отнестись очень придирчиво, если 
замбтить ея важность и неполную очевидность-—мысль, что 
домъ, о которомъ идетъ рЪчь, старъ. Иксъ р5шаетъ навести 
противника на ложный слЪдъ. Зная, что противникъ, защи- 
щаюций напр., какого либо Б., непремЪнно набросится съ 
негодованемъ на всякое обвинене Б. въ нечестности, Иксъ 
говоритъ: „Гуть дфло несомнфнно не обошлось безъ под- 
воха со стороны Б. Онъ пробрфлъ этоть старый домъ не 
безъ помощи обмана“.—ЁЕсли противникъ „набросится“ на 
обвинеше, то можеть пропустить „старый домъ“ безъ кри- 
тики. Тогда остается въ пылу схватки н$фсколько разъ неза- 
мЪтно повторить эти слова, пряча ихъ въ гфнь, пока ‚слухъ 
къ нимъ не привыкнетъ“—и мысль проведена. 

Эта уловка допускаетъ самыя различныя видоизм$неня 
и, такъ сказать, „ф!оритуры“. Иногда, напр. чувствуя, что 
подставная мысль, подъ крыломъ которой хотятъ незамЪтно 
провести доводъ, сама по себф можеть и не привлечь кри- 
тики противника, искуственно стараются показать ему, что 
сами считаютъ ее слабымъ мфстомъ аргументаши. Тутъ „та- 
лантъ“ можеть проявиться во всей силЪ. Напр., человЪкъ 
тономъ, выраженемъ лица, игрою паузъ, воспроизводить 
поведеше человфка, высказавшаго слабое возражене и 
боящагося за него; неувЪреннаго въ силЪ довода, и стараю- 
щагося поскорЪфе провести его незамфтно, ускользнувъ отъ 
«ритики. Недостаточно искушенный противникъ довольно 
легко можеть попасться на эту удочку, если софистъ не 
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„переиграетъ“, не слишкомъ неестественно подчеркнеть 
свое „желане ускользнуть“ и т. д. и т. д.— 

Не лишнее замФтить, что въ ораторскихь рЪ$чахъ 
однимъ изъ сильнфйшихъ средствъ, отвлекающихъ вниман!е 
отъ мыслей и ихъ логической связи—является пафось, вы- 
ражене сильнаго эмощональнаго подъема, равно какъ и 
избытокъ удачныхъ троповъ, фигуръ, и т. д, ПровБрено на 
опытБ, что обычно слушатель хуже всего усваиваетъ и за- 
поминаетъ смыслъ такихъ отдфловъ р$чи. 


ХИ. 
Психопогическя уповки. 


(Продолжен!е). 


Ставка на ложный стыдъ.—„Подмазыванье“ аргумента.—-Внушен!е.— 
„Втиране“ очковъ на мысли.—Двойная бухгалтеря. 


1. Очень часто софистъ пользуется обычной для боль- 
шинства человфческою слабостью „казаться лучше, чфмъ есть 
на самомъ дфлЪ“ или же „не уронить себя“ въ глазахъ про- 
тивника или слушателей; чаще всего—„ложнымъ стыдомъ“. 
Видя, напр., что противникъ слабоватъ въ наукЪ, софистъ 
проводитъ недоказательный или даже ложный ловодъ подъ 
такимъ соусомъ: „вамъ, конечно, извЪстно, что наука теперь 
установила “ и т. д. Или „давно уже установлено наукой“; 
или „общеизвфстный фактъ“; или „неужели вы до сихъ 
поръ не знаете о томъ, что?“ и т. д. Если противникъ по- 
боится „уронить себя“, признавшись, что ему это неиз- 
вфстно,—онъ въ ловушкЪ, а софисть хихикаеть въ душ. 
Иногда эта уловка связана съ пользовашемъ авторитетомъ 
какого-либо лица,—писателя, ученаго и т. п. Напр., въ спорЪ 
съ сощалистомъ-марксистомъ пускаютъ въ ходъ „извЪстное 
изречеше Маркса“. Можно обычно держать пари восемь- 
десять противъ двадцати, а часто и девяносто девять про- 
тивъ одного, нто данный „марксисть“ даже не перелисты- 
валъ Маркса, тфмъ боле не изучалъ его, и „извЪстнаго 
изреченя“ никогда нигдЪ не встрфчалъ. Однако, онъ обык- 
новенно не ръшится сказать этого. СкорЪфе, если вы тоже 
сощалистъ (а не „буржуй“, который, какъ извЪстно, готовъ 
на всяе подвохи), онъ сдЪлаеть видъ, что ему это изречеше 
тоже извЪ$стно; чаще всего „проглотить“ доводъ безъ воз- 
ражения. 

2. Въ спорахъ „для побфды“ очень употребительно 
другое видоизм5нене этой уловки, основанное на той же 
слабости. ВсЪмъ извфстно, что вообще часто одно говорится, 
другое думается. Тайныя желаня, убЪфжденйя, ифли—могутъь 
быть однЪ; слова—совсфмъ другя. Но иной челов къ ни за 
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что въ этомъ не сознается и не дерзнетъ опровергать „словъ“, 
чтобы „не показаться“ недостаточно хорошимъ челов$комъ. 
Еще Аристотель отмфчаеть эту черту. 

НЪкоторыя высоюя нравственныя положеня и прин- 
ципы на устахъ—у многихъ, въ душ В И на д$лахъ—у немно- 
гихъ. Напр., не такъ ужъ много людей и въ настоящее время 
выполняютъ на дфлЪ приведенную т6мъ же Аристотелемъ 
истину: „лучше раззориться, оставаясь честнымъ, чфмъ раз- 
богатфть неправдой“. Но на словахъ—рЪфдко кто будетъ 
ей противорЪчить. Наоборотъ, иногда человфкъ „на руку 
нечистый“ 

Когда о честности высокой говоритъ 
Какимъ-то демономъ внушаемъ— 


Глаза въ огнЪ, лицо горитъ, 
Самъ плачеть-—и мы всф рыдаемъ. 


Въ каждую Эпоху есть и свои „ходовыя истины“, съ 
которыми признаютъ необходимымъ соглашаться изъ „лож- 
наго стыда“, изъ боязни, что назовутъ „отсталымъ“, ‚некуль- 
турнымъ", „ретроградомъ“, и т. д. и т. д. И чЪмъ слабфе 
духомъ человфкъ, т6мъ онъ въ этомъ отношени трусливЪе. 

Софисту на руку и то, и другое. И ложный, и правиль- 
ный стыдъ. Онъ смБло стоить на почв общественнаго 
лицем5ря и малодуиия стаднаго человфка и дфйствуетъ 
часто „навЪфрняка“. 

3. Довольно часто употребляется и другая родственная 
уловка, основанная тоже на самолю@би челов$ка: „подма- 
зыванье аргумента“. Доводъ самъ по себЪ не показателенъ 
и противникь можетъ опротестовать его. Тогда выражаютъ 
этотъ доводъ въ туманной, запутанной формЪ и сопровож- 
ждаютъ такимъ, напр., комплиментомъ противнику: „конечно, 
это доводъ, который приведешь не во всякомъ спорЪ, чело- 
вЪкъ, недостаточно образованный, его не оцфнитъ и не пой- 
меть" и т. д.“; или „вы, какъ человЪ$къ умный, не станете 

’ отрицать, что“ и т. д.“; или „намъ съ вами, конечно, совер- 
шенно ясно, что“ и т. д. и т. д.—Иногда не говорятъ ком- 
плиментовъ, а лишь тонко даютъ понять, что кь вашему 
уму относятся съ особымъ уважешемъ... Все это иной разъ 
изумительно дЪйствуетъ въ спорахь для убфжденЯя. Даже 
въ грубой форм иногда такой премъ „смягчаеть“ душу 
противника. „Подмазанные“ елеемъ лести ворота ума уди- 
вительно легко раскрываются для принятя доводовъ. Что 
дБлаты ВсЪ—люди, всЪ—человЪки. Что же касается софи- 
ста, то онъ потираетъ руки. На то и шука въ морЪ, чтобы 
карась не дремалъ. 

4. Одна изъ сильнфйшихъ и обычнфйшихъ уловокъ въ 
спорЪ—это внушеще. Особенно огромна роль его въ устномъ 
спор$. Кто обладаетъ громкимъ, внушительнымъ голосомъ, 
товоритъ спокойно, отчетливо, самоувфренно, авторитетно, 
имфеть представительную вншность и манеры, тотъ обла- 
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даетъ, при прочихъ равныхъ условяхъ, огромнымъ преиму- 
ществомъ въ устномъ спорЪ. Онъ невольно „импонируетъ“, 
въ большинств$ случаевъ, и противнику. Кто глубоко и 
твердо убЪжденъ въ томъ, за что споритъ, и умЪетъ выра- 
зить эту непоколебимую твердость убфжденнымъ тономъ, 
манерой говорить и выраженемъ лица—тотъ обладаетъ тоже 
большою внушающей силой и тоже „дЪйствуетъ“ даже на 
противника, особенно такого, у котораго этой убЪжденности 
нфтъ. УбЪдительный тонъ и манера часто убфдительнфе 
самого основательнаго ловода. 

„Пожалуй, идите; только, право, не лучше-ли бы вамъ 
остаться? Вы бы туть насъ подождали, охотились бы; а мы 
бы пошли съ Богомъ. И славно бы!“—сказалъ онъ такимъ 
убЪдительнымь тономъ, что мнЪ въ первую минуту, дДЪЙ- 
ствительно, показалось, что это было бы славно“ (Л. Тол- 
стой. НабЪгъ). 

Эта „внфшняя убЪфдительность“ и ея сила извЪстна каж- 
дому изъ опыта. Въ ней секретъ усп$ха проповфди многихъ 
фанатиковъ. Ею пользуются искусные ораторы, и въ спорЪ 
со многими она—оОдна изъ самыхъ сильныхъ уловокъ. 

5. Особенно дЪйствуеть внушене на слушателей 
спора. Мы уже касались „психологи типичнаго слушателя“. 
Если споръ мало мальски отвлеченный или выходитъ за пре- 
дфлы того, что слушатель ‚„знаетъ насквозь“, „какъ свои 
пять пальцевъ“, обычный слушатель не вникаетъ въ доводы, 
не напрягаетъь достаточно внимаще, чтобы схватить суть 
того, что говорится, — особенно, если возражеше или от- 
вЪть длинны. Когда у слушателя уже есть опредфленное 
убъждеше по разбираемому вопросу, онъ обычно не слу- 
шаетъ даже какъ сл$луетъ „чужихъ“, противоположныхъ дово- 
довъ. Если у него нёть опредЪленнаго убЪжденя, и споръ 
не задфваеть очень близкихъ къ нему интересовъ, —слу- 
шатель руководится болфе или мене вньЬш- 
ними признаками, чтобы судить, на чьей сто- 
ронЪ побЪда. И вотъ такого-то рода слушатели—наибо- 
лЪе подходяпий матералъ для внушеня въ спорЪ. 

„Старикъ такъ строго и побЪфдительно тряхнулъ голо- 
вой (высказавъ свой доводъ, С. П.), что приказчикъ (олинъ 
изъ слушателей, С. П.) тотчасъ же рфшилъ, что побЪфла на 
сторон5 купца и громко засм$ялся“. „Внушительность инто- 
нащи купца очевидно побфждала слушателей и дама лаже 
чувствовала себя подавленной“. (Толстой. Крейцерова со- 
ната, гл. |). 

Это взято изъ жизни. Стоить приглядЪться къ спорамъ, 
чтобы почувствовать реальность изображен!я. —Кто говорить 
слабымъ, 'нетвердымъ голосомъ, неувЪренно, тотъ, при обыч- 
ныхъ обстоятельствахъ, теряеть въ спорЪ передъ слуша- 
телями,—все равно, изъ-за побфды этотъ споръ или же для 
убЪжленя. 
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6. КромЪ тона и манеры спорить есть много и другихъ 
премовъ, разсчитанныхъ на внушене. Такъ можеть дЪЙй- 
ствовать смЪхъ, насмЬшка надъ словами. Такъ дЪйствуютъ 
часто заявлен!я, что такой-то доводъ противника— „очевид- 
ная ошибка“ или „ерунда“ и т. д. и т. д. Послфдняго рода 
премы употребляются и въ письменномъ спорЪ: „против- 
никъ нашъ договорился до такой нелфпости, какъ“ и т. д. 
СлЪдуетъ сама „нелфпость“, вовсе не нелфпая. При ней три 
восклицательныхъ знака, но не сдЪлано даже попытки дока- 
зать, что это нелЪфпость. Или же наобороть: „въ высшей 
степени остроумны и глубокомысленны слфдуюцшМя слова 
такого-то“. Въ „словахъ“ такого-то нфть ни остроум!я, ни 
глубокомысл!я, но они нужны автору статьи, а послЪднй 
знаетъ, что читатель не имЪетъ часто даже времени провБ- 
рить его оцБнку, не станетъ сосрелоточивать на провЪркЪ 
внимане, а просто приметъ слова подъ тЬмъ соу- 
сомъ, подъ какимъ они ему поданы. Можетъ быть, 
черезъ часъ самъ будетъ повторять ихъ, какъ „остроумныя 
и глубокомысленныя“. 

Сюда же относятся, психологической своей стороной, 
ссылки на авторитеты. Эти ссылки дЪйствуютъ на иныхъ, 
какъ таранъ, пробиваюций стЪну недовЪр!я.—Иногда пред- 
посылаютъ факту или чужой аргументащи и т. п. „нёсколько 
словЪъ“ автора, имфюшИя цфлью предварительно „надле- 
жащимъ образомъ освЪтить" этотъ фактъ или аргу- 
ментащю. Тутъ нерфдко тоже таится „внушене“ и т. д. ит. д. 
ит. д. Въ общемъ всБ подобнаго рода уловки носятъ харак- 
теръ „втираня очковъ“, черезъь которыя читатель или слу- 
шатель должны смотрЪть на извЪ$стный вопросъ. 

Къ уловкамъ внушеня относится также повторене по 
нфскольку разъ одного и того же довода, особенно прим$- 
няющееся въ ораторской практикЪ. Часто доводъ приво- 
дять каждый разъ въ различной формЪ, но такъ, чтобы 
ясно было, что мысль одна и та же. Это дЪйствуетъ, какъ 
механическое ‚вдалбливане въ голову“, особенно, если изло- 
жене украшено цвфтами краснорфч!я и пафосомъ. „Что ска- 
жуть народу трижды, тому вЪритъ народъ“—говоритъ одинъ 
изъ н6-мецкихъ авторовъ. Это дЪйствительно подтверждается 
опытомъ. 

7. Наконецъ надо отмфтить одну изъ самыхь распро- 
страненныхъ ошибокъ и уловокъ-—хотя уже не психологи- 
ческую—такъ наз. (не совсЬмъ правильно) двойную бух- 
галтер!ю. В<Б почти люди склонны болфе или менЪе къ 
двойственности оцфнокъ: одна мЪфрка для себя и для того, 
что намъ выгодно или приятно, другая—для чужихъ людей, 
особенно людей, намъ непр!ятныхъ, и для того, что намъ 
вредно и не по душЪ. Въ этикБ это выражается въ формЪ 
„готтентотской морали“: напр., если я сдеру съ тебя 
лишнихъ сто рублей, это хорошо; если ты съ меня—это 
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плохо. Надо кричать караулъ!—Часто готтентотская мораль 
имЪетъ так!я наивныя, несознательныя формы, что не знаешь, 
негодовать надо или смЪфяться. Напр. когда очень хороший 
по существу челов$къ бранитъ другого за то, что тотъ на 
него насплетничалъь—и самъ туть же передаетъ объ этомъ 
другомъ новую сплетню. Не изъ мести,—н$ть! Онъ просто 
не отдаеть себф отчета, что это сплетня. Сплетня— когда 
говорятъ друпе; а когда говоримъ мы то же самое, это 
„передача по дружбЪ“ интереснаго факта изъ жизни зна- 
комыхъ. 

8. Когда эта склонность къ двойственности оцЪнки на- 
чинаетъ дЪйствовать въ области доказательствъ, то 
туть получается „двойная бухгалтер!я“. Одинъь и тоть же 
доводъ оказывается въ одномъ случаф, когда для насъ это 
выгодно, вфрнымъ, а когда не выгодно—ошибочнымъ. 
Когда мы напр. опровергаемъ кого-нибудь съ помощью 
даннаго довода—онъ истина; когда насъ имъ опровергаютъ— 
онъ ложь. Естественно, что софисть не можеть не при... 
нять „двойной бухгалтер“ въ арсеналъ своихъ уловокъ: 
слишкомъ она выгодна „при умБломъ пользовани“. Воть 
примЪръ этой уловки: одна изъ парт вошедшихъ въ район- 
ныя думы города Х., оказалась въ большинствЪ изъ этихь 
думъ преобладающей партчей. Вступивъ въ блокъ съ дру- 
гими родственными ей партями, она не дала въ этихъ ду- 
махъ ни одного мЪста въ управ$ враждебной парти.—Члены 
послфдней доказывали, что имфютъ право требовать 
извЪстное число „управскихъ“ м+фсть: выборы въ думы 
были пропорц!ональные, слЪфдовательно и м$- 
ста въ управ$ должны быть распредълены со- 
гласно тому же принципу. 

Господствующая партя отвергла этоть доводъ, какъ 
непригодный, неправильный. 

Однако, случилось, что въ н5которыхъ районныхь рду- 
махъ она все же оказалась не преобладающей. „Родствен- 
ныя“ парти воспользовались этимъ и, составивъ между со- 
бой блокъ, въ свою очередь не дали ей ни одного мЪста въ 
управЪ. Тогда она прибЪгла къ тому же доводу, къ какому 
прибЪгали въ другихъ думахъ ея „враги“. ЗдЪсь онъ ока- 
зался приголнымъ и правильнымъ.—Такимъ обра- 
зомъ восторжествовала „двойная бухгалтер!я“. 

Въ тьхъ случаяхъ, когда доказательства и споръ ка- 
саются области этическихъ оцфнокъ, „двойная бухгалтер!я“ 
является лишь формулированмемъ „готтентотской морали“ 
въ области доводовъ и доказательствъ. Это ясно, конечно, 
само собою. 

Иногда „двойная бухгалтер!я“ нисколько не скрывается, 
а выступаетъь сь открытымъ забраломъ. Это бываетъ въ 
т6хъ случаяхъ, когда она въ томъ, что выгодно для нея, 
открыто опирается на ‚свои убЪжден!я“, а гдЪ это не 
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выгодно—на убЪфжден!я противника. Воть примЪръ. 
Во Франши упрекали католиковъ въ логической непослЪдо- 
вательности: они для себя требуютъ полной свободы 
слова, въ то время какъ вообще сами являются ожесточен- 
ными врагами этой свободы. Одинъ католический публицистъ 
отвфтилъ приблизительно такъ: „когда мы требуемъ свободы 
для себя, мы исходимъ изъ вашихъ принциповъ. Вы такъ 
отстаиваете свободу слова. Почему вы не примфняете ее 
по отношеню къ намъ? Когда же мы стфсняемъ свободу 
слова, то исходимъ изъ нашихъ убЪжденй. Въ этомъ мы 
тоже вполн правы и логически послфдовательны“. —Ко- 
нечно, это очень выгодная часто „бухгалтерия“! 

Двойная бухгалтеря уже вполнЪ отчетливо переходить 
изъ области „просто уловокъ“ въ область софизмовъ. 


ГЛАВА ХУ\УШ. 
Софизмы: отступпене отъ задачи спора» 


Сущность софизмовъ.—Отступлеше отъ тезиса и отъ задачи спора. — 

Подм%на спора изъ-за тезиса споромъ изъ-за доказательства. --Переводъ 

спора на противорЪч4я въ аргументащши противника.—Противорфче 

между словами“ и поступками.—Неполное опровержен!е.--Подмфнъ 
пункта разноглася- 


1. Кь числу самыхь обычныхъ и излюбленныхъ уло- 
вокъ принадлежать такъ называемые софизмы (въ широ- 
комъ смысл слова) или нам$ренныя ошибки въ до- 
казательствЪ Надо постоянно имфть въ виду, что со- 
физмъ и ошибка различаются не по существу, не логически, 
а только психологически; различаются только тЪмМЪ, что. 
ошибка—не намфренна, софизмъ—намфренъ. Поэтому, сколько 
есть видовь ошибокъ, столько видовъ и софизмовъ. Если я 
напр. во время спора незамЪтно для себя отступилъ 
оть тезиса—это будетъ ошибка. Если же, подмЪтивъ, что 
такое отступлеше можетъ быть для меня выгодно, я по- 
вторю его уже сознательно, нам$ренно, въ надежд, 
что противникъ не замЪтитъ, это будеть уже софизмъ. 

2. Софизмовъ, состоящихъь въ отступлени оть задачи 
спора и въ ‚„отступлен!и отъ тезиса“, безконечное 
множество. 

Можно начать споръ съ этого софизма или ошибки, 
сразу взявъ напр. не тоть тезисъ, какой нужно; можно сдЪ- 
пать это вь срединЪ спора. Можно совершенно отбросить 
прежн!й тезисъ, можно только болфе или менфе измфнить 
его ит. д., ит. д. Но логическая суть будеть одна— отсту- 
плен!е оть задачи спора, отступлеше отъ тезиса. 

На первомъ план надо упомянуть частую и очень 
зажную подмфну спора изъ-за тезиса споромъ изъ- 
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за доказательства (стр. 71 и слфд). Софисту надо до- 
казать, что тезисъ ложенъ. ВмЪсто этого онъ разбираетъ 
ТЬ доказательства тезиса, которыя приведены противникомъ, 
и ограничивается тЪмЪ, что, если удастся, разбиваетъ ихъ.— 
Чаще всего, однако, дфло не ограничивается и этимъ. Если 
удалось разбить доказательства противника, правильный 
выводъ отсюда одинъ: „тезись противникомъ не дока- 
занъ“. Но софистъ дфлаетъ видъ, что выводъ другой: что 
тезисъ опровергнутъ. Это одна изъ самыхъ частыхъ 
уловокъ и, благодаря обычному неумфнью отличать споръ 
изъ-за тезиса и споръ изъ-за доказательства, —благодаря 
также обычной неясности мышленя у противника и не- 
умЪнью охватить споръ, она обыкновенно удается.—Ска- 
жемъ, кто нибудь сталь защищать тезисъ: душа челов%ка 
безсмертна. Противникъ требуеть доказательствъ. Доказа- 
тельства приведены, но так}я, что ихъ легко разбить. Со- 
фисть разбиваетъ ихъ и дфлаетъ видъ, что „доказаль оши- 
бочность тезиса“. Такое же впечатльне получается у боль- 
шинства слушателей спора.—На судЪ адвокатъ разбиваетъ 
всЪ доказательства виновности обвиняемаго, приведенныя 
прокуроромъ. Отсюда прямой выводъ—виновность не до- 
казана; но адвокатъ иногда дфлаетъ другой выводъ: „под- 
судимый не виновенъ“; слушатели же и чаще всего дЪлаютъ 
этотъ выводъ. ‚Оправданъ, значитъ не виноватъ“. 

3. Къ этому виду софизмовъ относится переводъ 
спора на противор$ч!я.—Указать, что противникъ 
противорЪчить самъ себЪф, часто очень важно и необходимо. 
Но только не для доказательства ложности его 
тезиса.—Так!я указаня имЪютъ, напр., огромное значене 
при критикЪ какой нибудь системы мыслей. НерЪдко 
‚ СЬ ихъь помошью можно разбить или ослабить доказа- 
тельство противника. Но опровергнуть тезисъ его 
однимъ лишь указафемъ на противорфчивость мышленя 
противника—нельзя. Напр. Х. только что сказалъ, что онъ 
совершенно нев$фруюций человфкъ, а дальше оказывается, 
что онъ признаетъ существованя чего-то, „о чемъ и не сни- 
лось нашимъ мудрецамъ“. РазвЪ этоть фактъ противорЪч!я 
доказываетъ сколько нибудь ложность его тезиса?— Между 
тьмъ, нерфдко споръ, задача котораго показать истинность 
или ложность тезиса, переводится на противорфчя въ мыш- 
лени противника. При этомъ, показавъ, что противорфч!я 
есть, дфлаютъ часто видъ, что противникь разбить совер- 
шенно и тезисъ его ложенъ. Уловка, которая нерЪдко 
проходитъ безнаказанно. 

`4. Сюда же относится переводъ спора на проти- 
ворЪч!я между словомъ и дЪфломъ; между взгля- 
дами противника и его поступками, жизнью 
ит д Иногда это принимаеть форму: „врачу, исцЪфлися 
самъ“. Это одна изъ любимыхъ и обычныхь формь „зажи- 
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маня рта“. Напр., скажемъ, Л. Н. Толстой доказываетъ, что 
дЪвственность лучше брачной жизни. Ему возражаютъ;: ау 
вась, уже послф вашей пропов$ди цфломудр!я, родился ре- 
бенокъ.—Философъ-пессимисть доказываетъ, что самоу@й- 
ство позволительно и имфетъ, какъ ему кажется, разумныя 
основан!я. Ему отв$чаютъ: почему же ты не повфсишься?— 
Солдату доказываютъ, что надо идти на фронтъ и сражаться. 
Онъ отвфчаетъ: „такъ берите ружье и ступайте“. 

Ясно, что подобнаго рода возраженя —софизмы, если 
человфкъ вЪдаетъ, что говоритъ. Истина будетъ оставаться 
истиною, хотя бы ее произносили преступнЪйция уста въ мрЪъ; 
и правильное доказательство останется правильнымъ доказа- 
тельствомъ, хотя бы его построилъ самъ отецъ лжи. Поэтому, 
если вопрось объ истинности или ложности, о нравственности 
или безнравственности какой-нибудь мысли разсматривается 
по существу, всяюя обращеня къ личности противника суть 
уклоненя оть задачи спора. Это одинъ изъ видовъ „зажи- 
маня рта“ противнику и не им$етъь ничего общаго съ честною 
борьбою, въ спорЪ за истину.—Какъ премъ обли- 
чен!я онъ, можеть быть, и требуется и часто необходимъ. 
Но обличен!е и честный споръ за истину, какъ 
борьба мысли съ мыслью—двЪ$ веши несовмЪстимыя. 

Однако, эта уловка дЪйствуеть чрезвычайно сильно и 
на противника (зажимаетъ ему часто ротъ) и на слушателей. 
Если даже и противорЪч!я н<-тъ между нашимъ 
принципомъ и поведен!1емъ, то иногда доказать 
это трудно, требуются тонфя различеня, длинныя разсу- 
жден!я, въ которыхъ слушатели и не вникаютъ, и которыхъ 
не любять. Между тЪмъ софистичесый доводъ—прость и 
жизненно нагляденъ. Напр., отвфтьъ солдата: ‚почему вы не 
идете на фронтъ, если такъ стоите за войну?“—Просто и 
понятно. Начните разсуждать, что у каждаго есть свой 
долгъь, который надо исполнять и безъ этого государство 
рухнетъ; что долгъ его, разъ онъ призванъ зако- 
ном ъ на защиту государства, сражаться. Если меня 
призоветъ законъ—пойду и я ит. п. Говорите все это, при- 
думайте еще болфе вфсвя возражен!я: солдатъ, да и н$ко- 
торые люди поразвитБе его, часто и не поймуть вашихъ 
разсужденй, даже если не хотять „не понимать“. Такя по- 
нятя какъ „долгъ“, „государство“, „законъ“, его происхо- 
ждене и значене и т. д.—для нихъ слишкомъ ‘отвлеченны, 
далеки, туманны, сложны и силы не имфютъ. Между тфмъ 
его доводъ-—доводъ чисто животный-—вполнф ясный и на- 
глядный. „Умирать ни кому не хочется. Если вы за войну— 
берите ружье и ступайте“. 

Еще хуже, если между принципомъ, который вы защи- 
щаете, и между вашими поступками есть дЪйствительное 
противорЪще. Уловка противника—явный софизмъ, переводъ 
спора въ другую плоскость, отступлене отъ задачи спора. 


* 
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Но такихъ тонкостей слушатель не понимаетъ. Для него 
только ясно, что противникъь нашъ на этой новой плоскости 
спора правъ. Отсюда выводъ, что мы не правы, значить 
разбиты, или что тезисъ нашъ недоказанъ, даже ложенъ.— 
Между тЬмъ подобные выпады нисколько не касаются истин- 
ности тезиса. „Внимай не тому, кто сказалъ, а тому, что 
сказано“ справедливо говоритъ апостолъ.— Полемика въ духЪ 
такихъ софизмовъ противъ мыслей, высказанныхъ напр. 
Л. Н. Толстымъ, часто носила прямо непозволительный 
характеръ. 

5. Когда мы приводимъ въ доказательство тезиса не 
одинъ доводъ, а нЪсколько, то софистъ прибЪгаетъ нерфдко 
КЪ „неполному опровержен! ю“. Онъ старается опро- 
вергнуть одинъ, два довода, наиболфе слабыхъ или наиболЪе 
эффектно опровержимыхъ, оставляя прочее, часто самое 
существенное и единственно важное, безъ вниманя. При 
этомъ онъ дфлаетъ видъ, что опровергнулъ все доказа- 
тельство и что противникъ „разбить по всему фронту“. 
Если споръ изъ за этихъ одного—двухъ доводовъ былъ 
долиИЙ и ожесточенный, то слушатели, а часто и неумБлый 
доказыватель, могутъ и не вспомнить о нихъ. Такимъ обра- 
зомъ уловка удается нерЪдко. Особенно примЪфняется она 
въ письменныхъ спорахъ, гдЪ „сражаютъ“ другъ друга на 
страницахъь различныхъ книгъ, газетъ и т. п. Тамъ чита- 
тель часто и не можетъ провфрить, на вс ли доводы 
отвЪфчено. 

5. Къ числу частыхъ отступленй отъ задачи спора отно- 
сится подм$нъ пункта разноглас!я въ сложной спор- 
ной мысли такъ назыв. опровержене не по существу. 
Софисть не опровергаетъ самой сущности сложной спорной 
мысли. Онъ беретъь нЪкоторыя, не важныя частности ея и 
опровергаетъ ихъ, а дЪлаетъ видъ, что опровергаетъ тезисъ. 
Эта уловка тоже чаще встрфчается въ письменныхъ спорахъ, 
напр., газетныхъ, журнальныхъ. Споры эти— „для читателя“, 
читатель не запомнилъ, вЪфроятно, тезиса, а если же его 
помнитъ, то не разберется въ уловк+. 

Напр., въ газетЪ появилось сообщене, что, скажемъ, 
губернаторъ выслалъ безъ всякаго законнаго повода г. Ли- 
монникова, проживавшаго мирно въ городЪ Б. Губернаторъ 
опровергаетъ: ‚Сообщене не соотвфтствуеть дЪйствитель- 
ности. Г. Лимонникова не существуетъ не только въ городЪ Б., 
но и вообще во ввфренной мнф губерни“. Губернаторъ 
правъ. Лимонникова въ губерни нЪтъ. Но суть то вфдь не 
въ Лимонниковф, а въ томъ, высланъ ли кто нибудь въ 
данное время изъ губерн!{и безъ законныхъ по- 
ьодовъ или не высланъ. Фамиля была указана оши- 
бочно, и губернаторъ воспользовался этимъ, чтобы опроверг- 
нуть подробность сообщенйя, оставляя безъ отвЪ$та суть 
его. Читатель-де не разберется и во всякомъ случаЪф указаше 
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ошибки въ подробностяхъ подрываетъ пол- 
ноту довЪр!я къ цЪлому. 

Тьмъ болЪе, что со внЪшней формальной стороны 
опровержен!е правильно: свЪдЪНе о фактЪ не вполнЪ точно. 
Другой прим.: въ статьЪф сказано: „Эта сосна, посаженная 
Петромъ В. въ 1709 году, существуеть на ЛахтЪ до сихъ 
поръ“. Софистъ заявляетъ: ‚Это невЪфрно“ и опровергаетъ 
данное сложное суждене. Но опровергаеть онъ въ немъ 
не сущность, не то, что слфдовало бы опровергнуть, не 
мысль, что „эта сосна существуеть на ЛахтЪ до сихъ поръ", а 
подробность: „эта сосна посажена Петромъ В. въ 1709 году“. 
Петръ не могъ быть на Лахтф въ 1709 году.—Предположимъ, 
что этоть доводъ вЪфренъ. Тогда, конечно, можно сказать, 
что въ тезисЪ есть ошибка (умолчавъ, что ошибка 
эта въ неважной педробности). Но суть то вЪдь не въ ней. 

Ясно, что этотъ видъ софизмовъ является „подмЪ ной 
пункта разноглас!я“; точнЪе, подм$ной существеннаго 
пункта разногламя несущественнымъ, маловажнымъ. 


ГЛАВА ЖХ. 
Отступпеня отъ тезиса. 


Диверс!я.—ИзмЪнене тезиса.—Расширене и съужене его.—Усилеше 

и смягчене.—Внесене и исключене оговорокъ и условй.—Подразум®- 

ваюццяся услов!Я и оговорки.—Омонимы.—Синонимы.—Переводъ спора 
на точку зръня выгоды или невыгоды. 


1. Совершенно оставить во время спора въ сторонф 
прежнюю задачу спора, неудачныйтезисъ или доводъ, иперейти 
къ другимъ, называется „сдфлать диверс!ю“. Диверая 
дфлается различнымъ образомъ. НаиболЪе грубый способъ 
состоить въ томъ, что спорщикъ прямо, „сразу“, оставляетъ 
доводъ или тезисъ и хватается за другой. Это случается 
чрезвычайно часто. Въ митинговомъ спорф напр. рабочй 
доказываеть смфшную мысль, что не рабоше мфшали 
„займу свободы“, а буржуазя. Онъ видитъ, однако, что 
„заврался“ и что прогивникъ его побиваеть въ спорф и 
онъ дфлаеть „диверсю“— къ избитой фразЪ: „вообще войну 
затфяли капиталисты“. Противникъ не сум$лъ использовать 
своего положеня и поддался на уловку, сталь сейчасъ же 
доказывать, что войну затБяли не капиталисты. Диверая 
удалась. Часто диверся состоитъ, въ „переходЪ на личную 
почву“. Напр., юный идеалисть доказываеть человфку 
„опыта“, что такой-то поступокъь малодушенъ и безчестенъ. 
Тотъ сперва сталъ спорить „чинъ-чиномъ“, но видя, что 
2$ло его плохо, сдфлалъ дивераю: „Очень вы еще молоды 
„ неопытны. Поживзте, узнаете жизнь и сами со мною 
<с-ласитесь“. Юноша сталъ доказывать, что молодость не 
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при чемъ, что „онъ знаеть жизнь“. Дивер@я удалась. Или 
другой случай. Спорятъ, правъ ли министръ, опубликовавъ 
таке то документы. Одинъ изъ спорщиковъ видитъ, что 
дБло его плохо, и предпринимаетъ дивераю: „вы какъ то 
пристрастно относитесь къ этому человфку. Вотъ недавно вы 
еще утверждали, что мфра, принятая имъ въ такомъ то 
случаЪ, вполн$ цфлесообразна. А оказалось, что какъ разъ 
она привела къ противоположнымъ результатамъ“. Против- 
никъ начинаетъ доказывать, что мфра оказалась благодЪ- 
тельной. Диверся удалась.—ИМногда для дивераи нарочно 
подыскиваютъ и выдвигаютъ какой нибудь парадоксъ, или 
же такое мн-Не, на которое противникъ завфдомо не при- 
минетъ ‚„накинуться“. Это своего рода „приманка для ди- 
верси“. Нерфдко диверс!я производится очень тонко и не- 
замЪтно, съ постепенными переходами и т. д. 

2. Если споръ идетъ не изъ за тезиса, а изъ за дока- 
зательства, то диверая состоитъ въ томъ, что защитникъ 
тезиса бросаеть доказывать свой тезисъ, а начинаегъ 
опровзргать нашъ или требуетъ, чтобы мы доказали нашъ 
тезисъ. Вотъ примЪръ. Одинъ юный спорщикъ затфялъ 
споръ съ не менфе юной дфвицей, при чемъ она старалась 
всячески защищать какой то трудный тезисъ; споръ былъ 
изъ за доказательства. Посл многихъ трудовъ юная спор- 
щица видя, что дфло у нея не двигается впередъ, обра- 
тилась къ противнику съ претензей. „Да что это я все до. 
казываю свое мнЪ-ше, а вы только критикуете. Критиковать 
легко. Докажите-ка вы свое мн5н!е? Почему вы такъ въ 
немъ убЪждены?“— Юный спорщикъ, мало разбираюцийся 
въ техникЪ спора, устыдился: какъ это, въ самомъ дЪлф— 
она все доказываетъ и труди!ся, а я только критикую! Ди- 
верс1я удалась. Онъ сталъ доказывать свой тезисъ и „по- 
терялъ нападен!е“. 

Не безполезно, въ заключеше, замфтить, что всякая 
диверся, если мы „уходимъ“ оть прежняго тезиса, обра- 
щаетъ сосредоточенный споръ въ безформенный. При ди- 
вери отъ довода или отъ доказательства споръ, конечно, 
можеть остаться и сосредоточеннымъ. 

3. Оть диверсм надо отличать другой родъ софизмовъ, 
связанныхъ съ отступленемъ отъ тезиса, или довода-—изм Ъ- 
нен!е тезиса или довода '). Мы не отказываемся отъ 
нихъ, наоборотъ, дфлаемъ видъ, что все время ихъ 
держимся, но на самомъ дл мы ихъь измфнили. У насъ 
уже другой тезисъ или доводъ, хотя бы и похожий на 
прежнй. Это называется часто подмфномъ тезиса или 
довода. 

Къ числу разныхъ видовъ такого подмфна относится 
прежде всего расширен!е или съужен!е тезиса (или 


1) ВстрЬчается какъ въ началЪ, такъ и въ срединф спора. 
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довода). Напр., вначалф спорщикъ поставилъ тезисъ: „всЪ. 
люди эгоисты“, но, увидфвъ, что нельзя его доказать и воз- 
раженя противника сильны, начинаеть утверждать, что 
тезисъ былъ просто „люди эгоисты“. „Вольно жъ вамъ было 
его такъ понимать широко. Я имЪфлъ въ виду, конечно, не 
всЪхъ, а большинство“.—Если же наоборотъ, противникъ 
выставилъ тезисъ „люди эгоисты“, софистъ старается истол- 
ковать его въ болЪе выгодномъ для себя смыслЪ: въ томъ 
смыслЪ, что „всЪ люди эгоисты“, такъ какъ въ такомъ видЪ 
тезисъ легче опровергнуть. Вообще свой тезисъ софистъ 
обыкновенно старается, если дЪло плохо, съузить: тогда 
его легче защищить. Тезись же противника онъ стремится 
расширить, потому что тогда его легче опровергнуть.— 
НерЪфдко онъ прибЪгаетъ къ разнымъ уловкамъ, чтобы за- 
ставить самого противника сгоряча расширить свой тезисъ. 
Это бываетъ иногда не трудно, вызвавъ въ горячей головЪ 
„духъ противорЪчя“. 

Еще прим$ры другого вида расширен и съуженя тезиса. 
Тезисъ; „А. хорошо знакомъ съ русской литературой“. На- 
падаюшй расширяетъ его: „В. знатокъ литературы 
(вообще)“, защитникъ же съуживаетъ: „А. знакомъ хорошо 
съ современной русской литературой“. 

4. Родственно съ расширещмйемъ и съуженемъ тезиса 
усилен1е и смягченте его. Они приводятъ къ „искаже- 
нню“ тезиса и встрфчаются, пожалуй, еще чаще. Тезисъ былъ 
данъ, напр., такой: „Министры наши бездарны“. Противникъ 
„искажаетъ“ его, усиливая: „вы утверждаете, что министры 
наши идоты“. Защитникъ же тезиса, если дфло плохо, ста- 
рается „смягчить“ тезисъ: „НЪтъ, я говорилъ, что министры 
наши не на высотБ своего призваня“.—Или другой 'при- 
мЪръ. Тезисъ: „источникъ этихъ денегъ очень подозрителенъ“. 
Противникъ усиливаетъ тезисъ: „вы утверждаете," что 
деньги эти краденыя“. Защитникъ, если находитъ нуж- 
нымъ, смягчаеть тезисъ: „Я говорилъ только, что источникъ 
этихъ денегъ не извЪстенъ“.—Усилене тезиса обыкновенно. 
выгодно для нападающаго и производится нерфдко въ выс- 
шей степени безцеремонно и нагло. Смягчен!е тезиса обык- 
новенно производится защитникомъ его, такъ какъ помогаетъ 
защитЪ. И туть часто не особенно церемонятся. 

5. Одна изъ самыхъ частыхъ подмфнъ тезиса (и до- 
вода} состоитъ въ томъ, что мысль, которая приводится съ 
изв$стной оговоркой, съ извфстными услов!ями, при 
которыхъ она истинна, —подмфнивается тою же мыслью, но 
уже высказанною „вообще“, безъ всякихъ услоый и огово- 
рокъ.—-Эта уловка чаще всего встрчается при опроверже- 
няхъ и имфетъ больше всего усп$ха при мало развитыхъ въ 
умственномъ отношешШи слушателяхъ. Мало развитый }умъ 
склоненъ понимать все „просто“; онъ не умЪфетъ отм$чать 
‚точня различя“ въ мысляхъ,—онъ прямо ихъ не любитъ, 
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иногда не терпитъ и не понимаетъ. Они для него слишкомъ 
‘трудны. Поэтому тонк!я различен!я кажутся такому человЪку 
или „хитростями“, „хитросплетенями“, „софизмами“ или же 
(если онъ н$сколько обраЗованъ) „ненужной схоластикой“. — 
Отсюда отчасти вытекаетъ трудность спора о сложныхъ во- 
просахъ, требующихъ точнаго и тонкаго анализа и разли- 
ченй, съ неразвитымъ противникомъ или, особенно, при не- 
развитыхъ слушателяхъ. А къ такимъ вопросамъ относится, 
напр., большая часть политическихъ, государственныхъь и 
общественныхъ и т. д. вопросовъ. На этой почвф софистъ, 
при прочихъ услошяхъ равныхъ, имфеть огромное преиму- 
щество. Честный спорщикъ приведеть доводъ правильный, 
съ нужными оговорками, выраженный вполнф точно. Но 
неразвитый слушатель обыкновенно не улавливаетъ, не за- 
поминаетъ этихъ оговорокъ и условй, и совершенно не оцф- 
ниваеть ихъ важности. Пользуясь этимъ, софисть умыш- 
ленно опускаетъ оговорки и услоя въ доводЪ или те- 
зисЪ противника и опровергаетъ тезисъ или доводъ такъ, 
какъ будто мысль была выражена безъ нихъ, а „вообще“. — 
Сюда часто на помощь присоединяется усилеше тезиса, ора- 
торсме премы—,негодоване“ и т. д., почти неразлучные 
съ типомъ „митинговаго софиста“. Все это дЪйствуетъ на не- 
развитаго слушателя очень сильно и надо много хладно- 
кровя, находчивости и остроумя, чтобы отбить такое напа- 
дене, если публика вообще сочувствуеть взглядамъ софиста. 
Воть примЪръ: Х. утверждаетъ, что „въ настоящее 
время, при данномъ уровн$ развит!я большин- 
ства народа, знаменитая „четырехвостка“ (прямое, тай- 
ное, всеобщее, равное голосоваше) при выборЪф въ Госу- 
дарственную Думу вредна для государства“. Противникъ 
опускаетъ всЪ эти оговорки, и начинаетъ доказывать, что 
прямое, тайное и т. д. голосоване (вообще) полезно, по- 
тому-то и потому-то.—Или я доказываю, что „смертная 
казнь при н«Ъкоторыхъ обстоятельствахъ и усло- 
в1яхъ необходима“. Противникъ опровергаеть меня передъ 
слушателями такъ, какъ будто я утверждалъ, что смертная 
казнь вообще необходима и называетъ` меня „ярымъ за- 
щитникомъ смертной казни“, бросая при этомъ на меня 
громы негодованЯ и возмущен я. Неразвитые и сочувствую- 
ще софисту слушатели тоже начинають возмущаться— „что 
и требовалось „доказать“. Часто надо не мало хладнокровя, 
знаня „слушателей“ и находчивости, чтобы отразить подоб- 
ное нападеше. 

Обратная уловка—когда то, что утверждалось безъ 
оговорки, безъ услов!Й, потомъ утверждается съ 
оговоркой и услов1емъ. Чаще встрЪчается она у защи- 
щающей стороны. Напр., сперва человЪкъ утверждалъ, что 
„не должно итти на войну“ вообще, ни при какихъ усло- 
вяхъ. Прижатый къ стЪНЪ, онъ подмфниваетъ это утвержде- 
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не: „конечно, я не имЪлъ въ виду случаевъ, когда врагъ на- 
падаеть безъ всякаго повода и разоряетъ страну“. Потомъ 
онъ можеть ввести и еще какую нибудь оговорку. 

6. Этимъ уловкамъ—особенно послфдней—чрезвычайно 
способслвуетъь неполнота и неточность обычной рфчи. Мы 
очень часто высказываемъ мысль съ только подразум $- 
вающимися оговорками. Оговорки эти „сами собою 
разумЪются“ потому, что, если высказывать ихъ, рЪфчь ста- 
новится какимъ то нагроможденемъ оговорокъ-—необычайно 
тяжелой и „неудобоваримой“. ПримБромъ можеть служить 
дЪловой языкъ контрактовъ и т. п. документовъ, выработан- 
ный юридической и т. д. практикой въ защиту отъ „дЪло- 
выхъ софистовъ на карманной почвЪ“, 

Такимъ образомъ оговорки подразумЪваются на 
каждомъ шагу и это ведетъ къ возможности безчисленныхъ 
ошибокъ и софизмовъ, А. говорить: „мышьякъ ядъ“. При 
этомь подразумЪ вается оговорка „если принять его 
больше извфстнаго количества“. Б. опускаетъ эту ого- 
ворку и говоритъ: „Докторъ прописалъ мнф мышьякъ, зна- 
читъ онъ меня отравляеть“. —У Шекспира въ „Венешанскомъ 
КупцЪ“ Шейлокъ заключаетъ услове съ купцомъ Антон: если 
Антонюо просрочитьъ вексель, то онъ, Шейлокъ, имЪеть 
право вырЪзать у него „фунть мяса, какъ можно ближе къ 
сердцу“. СдЪлка оформлена вполнф законно.— Вексель про- 
сроченъ и Шейлокъ требуетъ условленной неустойки. Муд- 
рый судья (Поршя) спасаеть АнтонНо такъ. „По этой 
роспискЪ" —говоритъ она.— 


„Гы имБешь право взять 

Лишь мяса фунтъ; въ ней именно фунтъ мяса 
Написано; но права не даетъ 

Она тебЪ ни на одну кровинку. 

Итакъ бери, что слБдуеть тебф— 

Фунтъ мяса, но, вырЪзывая мясо, 

Коль каплю крови хриспанской ты 
Прольешь—твои имущества и земли 

Возьметъ страна республики себЪ. 

Таковъ законъ Венещи. 


Юристы въ прошломъ столфти спорили, насколько рЪ- 
шене Порщи правильно съ юридической точки зрЪнЯя. 

МнЪня были разныя. Но съ точки зрфня логики рЪ- 
шене это—несомн-нный софизмъ. Когда кто говоритъ о 
томъ, что надо вырЪзать кусокъ мяса изъ живого тЪла, тотъ 
неминуемо подразум Ъ ваетъ, что при этомъ прольется 
кровь; и кто соглашается на вырЪзку такого мяса, тотъ 
соглашается на само собою подразумфвающееся неизбЪжное 
услоше этой вырЪфзки—пролийе крови. Такъ что Порщя 
сознательно подмфнила услоше договора, воспользовавшись 
тЪмъ, что оно было выражено обычно, безъ исчерпывающей 
точности и полноты. 
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7. Положительно безчисленны разныя друпйя формы под- 
мфны тезиса и доводовъ. 

Перечислимъ кратко наиболфе обще и важные ихъ 
роды. 

Одно и тоже слово можетъ обозначать разныя мысли. 
Поэтому часто легко, сохраняя одни и тф-же слова тезиса 
(или довода), сперва придавать имъ одинъ смыслъ, потомъ 
другой. Одна изъ обычнЪйшихъ ошибокъ, одинъ изъ обыч- 
нЪйшихъ софизмовъ. Мы часто даже не замфчаемъ, сколько 
разныхъ значенЙ имЪфетъ одно и тоже слово. Поэтому легко 
„окрутить“ насъ софисту, который отлично различаетъ всЪ 
ихъ.—Возьмемъ слово „народъ“. Рдко кто старался разо- 
браться въ его значеняхъ, а ихъ много. а) Народъ-—-озна- 
чаетъ то же, что мало употребительное слово „народность“. 
(„Народы Европы“; „изученше народовъ“; „народовЪфдЪн!е“). 
6) Народъ—всЪф граждане одного и того же государства, 
объединенные подданствомъ ему. Такъ говорятъ о „русскомъ 
народЪ“" въ противоположность „австр!Йскому“, объ „англй- 
скомъ народЪ“ и т. д. „Весь русск народъ призналъ рево- 
лющю“' и т. д. в) Народъ—низше классы населеня, противо- 
полагаемые интеллигенщи, „правящимъ классамъ“ и т. п. 
Отсюда термины: „итти въ народъ“, народники“. „Онъ вы- 
шелъ изъ народа“ ит. д., г) Народъ—вообще значитъ собра- 
не людей, безъ различ!я классовъ, нащональности и т. п., 
вфрнфе группа людей, находящихся въ одномъ мЪстЪ. „На 
улицЪ много народу“. 

„У приказныхъ воротъ 


Собирался народъ 
Густо“ ит. д. 


Само собою ясно, какъ легко „играть“ такимъ словомъ 
въ софизмахъ.—Когда кучка „народа“— рабочихъ, крестьянъ 
ит. д. соберется на улицахъ и заявляеть „волю народа“, 
туть безсознательный подмфнъ мысли; когда же ораторъ 
опытный софисть и демагогъ, говоритъ этой толпЪ: „вы-- 
народъ, народная воля--обязательно должна быть испол- 
нена“' то онъ, подмБнивая смыслъ слова, часто подм$ниваетъ 
сознательно доводъ или тезисъ.—А такихъ „многозначныхъ 
словъ“, какъ „народъ“, очень много. 

8. Очень часто пользуются свойствами такъ называемых 
синонимовъ, —словъ и выраженй, различныхъ по звукамъ, 
но обозначающихъ разные оттфнки одного и того же 
понят!я. Если эти разлиЧЯя въ оттфнкахъ не существенны 
для даннаго вопроса, то синонимы можно употреблять одинъ 
вмЪсто другого безразлично. Если же они существенны, то 
получается боле или менфе важное изм$нене тезиса. Осо- 
бенно въ этомъ отношенми важна разница, если она сопро- 
вождается различемъ и въ оцфнкЪ, оттЬнкомъ похвалы или 
порицаня. Напр., далеко не все равно сказать, „А. благоче- 
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стивь’ и „А. ханжа“. „Ренность въ вЪрЪ'" и „фанатизмъ“. 
„Протесть“ и „возмущене“. „ЛЪвый“ по убЪжденямъ и „рево- 
лющонеръ“ и т, д. Если я высказалъ тезисъ: „ревность къ 
вЪрЪф обязанность каждаго релипознаго человЪка“', а против- 
никъ мой измфнилъ его: „воть вы утверждаете, что каждый 
релийозный человфкъ долженъ быть фанатикомъ“, то онъ 
исказилъ мой тезисъ. Онъ внесъ въ него оттБнокъ, благо- 
прятный для опровержен!я. Вложилъ признаки, которые 
дфлаютъ тезисъ не зашитимымъ. Конечно, сказать, что фана- 
тизмъ обязанность каждаго хриспанина—нелЪпо. Мли, ска- 
жемъ, я утверждаю, что „священники должны получить так-то 
и такя-то преимущества“. Мой противникъ излагаетъ этотъ 
тезисъ такъ: „Х. думаетъ, что попы должны обладать какими 
то преимуществами“.— Назване „попъ“ въ устахъ образован- 
наго челов$ка имфетъ нЪкоторый пренебрежительный оттЪ- 
нокъ и, внося его въ тезисъ, противникъ т5мъ самымъ вносить 
понижене устойчивости тезиса. Вообще эта уловка—вЪзроятно 
самая употребительная. Люди прибЪфгаютъ къ ней какъ бы 
инстинктивно, стараясь обозначить поняйе назван!емъ, наибо- 
лфе благопрятнымъ для себя, наиболЪе неблагопр!ятнымъ 
для противника. И чфмъ грубЪе умъ, тБмъ грубЪе и прими- 
тивнфе выходятъ и подобные софизмы. 

9. Огромное значенме имфеть „переводъ вопроса 
на точку зр%н!я пользы или вреда“. Надо доказать, 
что мысль истинна или ложна; доказываютъ, что она полезна 
для насъ или вредна. Надо доказать, что поступокъ нрав- 
ствененъ или безнравствененъ; доказываютъ, что онъ выго- 
денъ или невыгоденъ для насъ и т. д. Напр., надо доказать, 
что „Богь существуеть“; доказываютъ, что вфра въ Его быце 
приноситъ утБшене и счасие. Надо доказать, что „сощали. 
защя средствъ производства осуществима въ настоящее время“; 
доказываютъ, что она была-бы выгодна для слушателей. 
Часто нътъ убфдительнЪе доводовъ для средняго человЪка, 
чфмъ т выводы, которые затрагиваютъ насущные интересы 
его. Даже самые простые доводы, чисто „карманнаго свой- 
ства“, (атритеша а@ Багзат) имфютъ волшебное дЪйстве. 
Одинъ доводъ, дъйствующИЙ на волю, живо и ярко рисующий 
выгоду или невыгоду чего нибудь, иногда сильнБе сотни 
доводовъ, дЬйствующихъ на разумъ.—Если же мы имфемъ 
дБло со слушателями невфжественными, темными, не умфю- 
щими тщательно вникать въ вопросъ и обсуждать его, то на 
НИХЪ ЛОвВЮЯ доводъ „отъ выгоды“, живо и понятно рисуюций, 
какую ближайшую пользу или вредъ человфкъ можеть 
получить оть мфропрятя ит. д. и т. д. дЪйствуетъь часто 
совершенно гипнотизирующе. Они „зачарованы“ предвкуше- 
немъ будущей выгоды. Они не желаютъ слушать доводы 
противъ. Отъ разсужденй о неосуществимости того или иного, 
о вредныхъ послфдствяхъ, которыя могутъ наступить потомъ, 
они отмахиваются, какъ дфти.-—Само собою ясно какая въ 
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этомъ благодарная почва для софистовъ; какъ пышно растетъ 
на ней всякая демагогя. Это отлично знаеть и каждый 
„мошенникъ слова“. Поэтому данная уловка—-любимое оруше 
подобныхъ мошенниковъ. 

Воть примфръ простого ‚карманнаго довода“ (съ при- 
мЪБсью „палочнаго“). 


Или, напримЪръ, Ирландя!—началъ Иванъ Петровичъ съ новымъ 
одушевлешемъ, помолчавъ: —пишутъ, страна бЪдная, Ъсть нечего, кар- 
тофель одинъ, и тоть часто не годится для пищи... 

— Ну-сь, такъ что же? 

— Ирланд въ подданствЪ у Англ!и, а Англя страна богатая: такихъ 
помБщиковъ, какь тамъ, нигдЪ нфтъ. Отчего теперича у нихъ не взять 
хоть половину хлЪба, скота, да и не отдать туда, въ Ирландю? 

— Что это, брать, ты проповфдуешь: бунть?—вдругь сказалъ 
Нилъ Андреичъ. . 

— Какой бунтъ, ваше превосходительство... Я только изъ любо- 
пытства, 

— Ну, если въ ВяткЪ или Перми голодъ, а у тебя возьмуть поло- 
вину хльба даромъ, да туда?.. | 

— Какъ это можно! Мы совсёмъ другое дБло... . 

— Ну, какъ услышать тебя мужики? —напиралъ Нилъ Андреевичъ— 
а? тогда что? 

— Ну, не дай Боже!—сказалъ помфщикъ, 

— Сохрани Боже!-—сказала и Татьяна Марковна и т. д. (Гончаровъ. 
Обрывъ). 


Это доводъ—къ карману помЪщика. Мы всЪ въ настоящее 
время наслышались аналогичныхь доводовь къ карману 
мужичковъ. Мы видбли, какь несказанно убфдительны эти 
доводы для тЬхъ, для кого предназначены, Примфры приво- 
дить излишнее. Зато не лишнее привести остроумную замЪтку 
объ этой уловкБ изъ Шопенгауэра. „Гамъ, гдЪ прим$нима эта 
уловка, остальныхь можно и не прим$нять. ДБйствуйте не 
на разумъ, съ помощью доводовъ, а на волю, съ помощью 
мотивовъ; тогда и противникъ и слушатели, если у нихъ таке 
же интересы, какъ у него, сейчасъ же согласятся съ вашимъ 
мнЪ-немъ, хотя бы оно было заимствовано изъ дома сума- 
сшедшихъ. ВЪль лоть воли вфсить по большей части тяжелЪе, 
чфмъ центнеръ разсужденйя и убЪжден!я". „Когда мы съум5емъ 
осязательно доказать противнику, что мнЬШе его, если бы 
оно прюбрЪло значене, нанесетъь существенный вредъ его 
интересамъ—онъ такъ же поспЪшно отивырнетъ это мнён!е, 
какъ раскаленное желфзо, которое нечаянно схватилъ въ 


руку“. 
ГЛАВА ХХ. 
Пживые доводы. 


Подм$на доводовъ.--Умножен!е доводовъ.— Частичная ложь.—Нел5пые 

доводы.—Субъективные доводы. Различ!я въ нихъ.—Ихъ оцфнка.—Адво- 
катск!Й доводъ.—„Свинская“ форма его. 

1. Софизмы доводовъ еще боле многочисленны, чмъ 

намфренныя отступленя отъ тезиса.-О подмЪн$ доводовъ 
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во время спора мы уже говорили. Все, что сказано о под- 
мфлЪ тезиса, относится и къ’ подмфнЪ доводовъ. Кь ней не- 
р$дко прибЪгаютъ, когда видятъ, что доводъ слабъ или 
неудобенъ почему-нибудь.— Сравнительно рЪдко встрфчается 
софизмъ „умножен!е довода“, когда одинъ и тоть же 
доводъ повторяется въ разныхъ формахъ и словахъ и схо- 
‚дить за два или н5сколько различныхъ доводовъ. Эта уловка 
особенно примфняется въ спорахъ при слушателяхъ, въ длин- 
ныхъ р%чахъ и т. д. Иногла очень трудно разобраться, одна ли 
или мысль передъ нами, высказанная въ разныхъ формахъ 
нЪсколько разныхъ мыслей; надо напряженше вниманя, а не- 
р$5дко и хорошее знаше вопроса, о которомъ идетъь рЪчь. 
Все это качества, р$5дко присуция обычному слущателю— 
который и доводовъ то не умБеть выдфлять сознательно. 
Вотъ простБйций` прим$ръ умноженя довода. Тезисъ: „Богъ 
существуеть“. Доказательство: „Въ нашемъ духЪ существуетъ 
непосредственная увБ5ренность въ БогБ. Мы совершенно не 
‘'можемъ избавиться отъ мысли о Бог$. Мы не можемъ думать 
о мръ, не можемъ мыслить о самихъ себЪ, безъ того, чтобы 
невольно съ этимъ не соединилась и мысль о БогЪ. Черезъ 
все видимое и конечное наши мысли устремляются къ выс- 
шему, невидимому, безконечному и ихъ движеше не успо- 
каивается раньше, ч6мъ онЪ не достигаютъ своей цфли. Мы 
по необходимости должны думать о БогЪ. Сознане Бога 
есть столь же сущесгвенный элементь нашего духа, какъ 
м!росознаше и самосознан!е и т. д. ит. д. (Лютардтъ, Апо- 
лопя хриспанства 1Н чтене). Пусть читатель рЪшитъь самъ, 
сколько во всемъ этомъ отрывкЪ высказано доводовъ.—Бэнъ 
цитируетъ въ одной книгБ (Кпефопс ее.) замчане одного 
опытнаго автора; „На массу одинъ аргументъ, предложенный 
въ пяти разныхъ видахъ, дЪйствуеть точно такъ же, какъ 
пять новыхъ“. 

2. Самыя. обычныя ошибки доводовъ — это ложный 
доводъь и’ произвольный доводъ. Когда дфло идетъ о 
намБренной ошибкф, о софизмЪ, —ложный доводъ при- 
нимаеть характерь лживаго довода. Положимъ, софистъ 
не имБетъ подъ руками истинныхъ доводовъ, на которые 
можно бы опереться. Тогда. онъ береть какую нибудь зав+- 
домо для него ложную мысль, новую для противника или 
для слушателей или не признанную ими до этого времени-— 
напр., ложный факть, ложное обобщене, ложную цитату 
ит. п. и выдаеть ее за истинную. При этомъ онъ часто (а 
спорахъ для убЪжденя особенно) пользуется довфрчивостью 
противника или слушателей, авторитетомъ своимъ, внушенемъ, 
или всБми возможными другими уловками, чтобы заставить 
принять такой доводъ. 

Усп$ху такого софизма чрезвычайно способствуетъ, если 
ложь частичная, т. е. такая, о которой говорить сатана у 
Алексфя Толстого (въ „Донъ-ЖуанЪ“.). 


5* 


— 84 — 


Съ правдой ложь срослась и къ правдЪ такъ пристала, 
Что отскоблить ее нельзя никакъ. 

И не только нельзя отскоблить, но часто нельзя сразу 
и отличить, гдБЪ ложь кончается, гдЪБ начинается правда. 
Объ этомъ уже мы имБли случай говорить выше. Такая 
ложь незамЪтно проходитъ, часто спрятавшись подъ плащемъ. 
идущей вмЪстБ съ ней истины. Подобныхъ случаевъ въ обыч- 
ной жизни-—тьмы темъ. Напр. выдвигаютъ доводъ: „эти люди 
были жестоко избиты“. Доля правды: они были побиты. 
Доля лжи—„жестоко“ избиты.—„ВсБ солдаты стали теперь 
крайне распущены и нахальны“. Есть доля правды—но есть 
и лоля заблужпеня или лжи ит. д. и т.д. 

3. Интересно, что, наряду съ такими частично истинными 
доводами, въ устныхъ спорахъь изъ за побфлды нерЪдко: 
пускаются въ ходъ съ усп$хомь нелБпые доводы. Во- 
первыхъ, иную нелфпость очень трудно опровергнуть въ 
устномъ спорЪ, да еще при невЪжественныхъ слушателяхъ. 
Даже болЪе: какъ есть „очевидныя“, недоказуемыя истины, 
такь есть „очевидныя“, неопровержимыя нелфпости. Во-вто- 
рыхъ—нелЪпый доводъ часто прямо озадачиваетъ противника 
своею неожиданностью; не сразу найдешься, что на негс- 
отвЪтить. Иной и совершенно теряется: нел$пость, очевидно 
нелЪпость—но какъ доказать это противнику, да еше при 
данныхъ слушателяхъ! Для этого необходимы долгая разсу- 
жденя и такя предпосылки, которыхъ у него (и у нихъ) не 
имфется и которыхъ онъ принять не пожелаетъ. Напр., про- 
тивникЪъ скажеть: „вм$сто истины я признаю ложь, вмЪсто 
добра—зло“ Есть вБдь такя каррикатуры сверхчеловЪка и 
въ Росии. Что ему возгазить?—Остается только, на манеръ 
ма!ора Ковалева тряхнуть головою и сказать „немного раз- 
ставивъ свои руки: признаюсь, послЪ этакихъ съ вашей сто- 
` роны доводовъ я ничего не могу прибавить“... И оставить 
‘споръ и „побЪфдителя“. Кто обладаетъ остроумемъ, можеть 
попытаться, прежде чфмъ оставить споръ, вышутить софиста. 
Но спорить далБе—врядъ ли полезно. 

Такую же роль играютъ и нелБпые вопросы при освЪ- 
домлени. Покойный санскритологь Минаевь описываетъ 
характерный диспутъ на Цейлон между буддйскимъ пропо- 
вЪдникомъ и хриспанскими миссюонерами, въ которомъ послЪд- 
не потерп$ли поражен!е. „Нападая на своихъ противниковъ 
Гудананда перестроилъ по своему все ихъ учен!е и выдвинулъ 
ц$лый рядъ дикихь вопросовъ, которые, вслЪдстые своей 
нелфпости, поставляли миссюнеровъ въ затруднене“' (Минаевъ. 
Очерки Цейлона и Инди).—Этимъ премомъ пользуются 
иногда и наши митинговые и друпе спорщики. 

4. Лживый доводъ надо отличать отъ субъектив- 
наго ловода. Лживый доводъ, кавъ сказано, стремится 
ввести зав$домо ложную для софиста мысль въ мышле- 
не собесфдника или слушателей, заставить принять ее. 
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Субъективный доводъ тоже можеть быть зав5домо для 
насъ ложнымъ или, во всякомъ случаЪ, недоказательнымъ, 
Но мы знаемъ что собесЪфдникъ считаеть его истиннымъ. 
Онъ не вводится нами въ мышлене противника или слуша- 
теля, азаимствуется изъэтого мышленя. Такимъ образомъ, 
если мы стремимся доказать какой-нибудь дЪйствительно 
истинный тезисъ и пользуемся лживымъ доводомъ, то 
вводимъ въ мышлене противника не только истину (тезисъ), 
но и новое заблужден!е, новую ошибку (доводъ). Если 
‚же мы будемъ доказывать тоть же тезись сь помошью 
субъективнаго дцовода, то совершенно не вводимь новыхЪъ 
заблужденй въ умъ противника или слушателя, а только 
новую истину. 

Это разлише признается на практикЪ настолько суще- 
ственнымъ, что лживый доводъ-—считается непозволитель- 
ной, нечестной уловкой, а субъективный доводъ прим$няется 
постоянно, нерЪфдко на каждомъ шагу, какъ уловка позво- 
лительная. Напр., въ спорЪ для убЪжденя, если нЪть 
„общей почвы“, нельзя сдфлать безъ субъективнаго довода 
ни шагу. Споръ ради побфды часто прибЪгаетъ къ этой 
уловкЪ, особенно для слушателей. Только высшая форма 
спора: споръ для изслБдованНя истины—никогда не опу- 
скается до нея. 

Вотъ примЪръ ея, по сравненю съ лживымъ доводомъ. 
А. желаетъь доказать, что релийя-—пережитокъ прошлаго 
суевЪр!я. Въ доказательство онъ приводитъ новый для сво- 
его собесфдника доводъ: „ВЪдь наукой уже доказано, что 
Бога нЪть“. Этотъ доводъ или ошибоченъ, или завЪфдомо 
ложенъ. Если онъ завфдомо ложенъ (т. е. А. знаетъ, что 
наука 'не доказала и пока не можетъ доказать ничего подоб- 
наго) ‘и между т6мъ А. вводитъ его, чтобы съ помощью 
авторитета науки убфдить противника въ небыци Бога—то 
доводъ этотъь лживый. 

Положимъ, теперь, А. спорить о томъ же тезисБ съ 
другимъ противникомъ, который, какъ ему извЪстно, именно 
не разъ высказывалъ убЪжден!е, что „наукой доказано небы- 
пе Бога“. Если В. скажеть: „вфдь вы же признаете, что 
наукой доказано небыте Бога“—это будеть субъектив- 
ный доводъ. А. исходитъ въ доказательствЪ изъ убЪжденя 
противника, которое самъ считаетъ ошибочнымъ. 

Повторяю, тая уловки попадаются чрезвычайно часто. 
Безъ нихъ были бы невозможны мнойе споры, напр., споры 
передъ слушателями, для ихь убфжденя. ОнЪ сокращаютъ 
споръ. ОнЪ даютъ лишнй шансъ въ борьбЪ съ софистами. 
Но нельзя закрывать глаза на то, что онЪ не всегда, не при 
всБхъ обстоятельствахъ позволительны. 

5. Прежде всего, большая разница открыто-ли мы 
опираемся на мн-ще противника или скрытымъ обра-' 
зомъ. Въ первомъ случаБб мы говоримъ прим5рно такъ: 
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„вЪдь вы думаете такъ-то и такъ-то. Не будемъ спорить,, 
правильна ваша мысль или н$ть. Но изъ нея необходимо 
вытекаетъ истинность моего тезиса“. Или: „станемъ на вашу 
точку зрЪнЯ...“ и т. д. ЗдБсь мы не скрываемъ отъ против- 
ника, что для насъ лично его доводъ не иметь зна- 
ченя; намъ онъ кажется спорнымъ или даже ошибочнымъ. 
Но противникъ завфдомо считаетъ его истиною; поэтому— 
говоримъ мы—онъ обязанъ принять и нашъ тезисъ, необхо-- 
димо вытекающ/й изъ даннаго довода.—Однимъ словомъ,. 
мы хотимъ заставить противника принять нашъ тезисъ, за- 
ставивъ его быть логически послБдовательнымъ. 

Пуская въ ходъ скрытый субъективный доводъ, мы 
поступаемъ иначе; мы совершенно умалчиваемъ о нашемъ. 
къ нему отношен!и, разсчитывая, что молчаше это примется 
какъ „знакъ соглаяя“; или даже прямо вводимъ въ заблуж- 
дене противника, заявляя, что и мы считаемъ этоть доводъ. 
цфйствительнымъ. Напр., сопровождаемъ его вводными сло- 
вами: „несомнЁнно, что...“ или „извЪстно, что...“ ит, п. 

6. Открыто-субъективный доводъ вполнф безукоризненъ. 
съ моральной точки зр$н!я. Онъ иногда „можетъ и долженъ“ 
быть приведенъ-—говоритъ Уэтли, „чтобы заставить за- 
молчать тБхъ, которые не поддаются хорошимъ общимъ 
доводамъ, или для того, чтобы убЪдить тБхъ, которые по 
слабости или предразсудкамъ не могутъ признать ихъ силы“. 
Далфе Уэтли указываетъ, что подобные доводы употреб- 
ляль въ спорахъ съ {удеями, чтобы заставить замолчать ихъ, 
и Христосъ (Логика, ст. 352—3). Но для убф жден:я про- 
тивника или слушателей такой дповодъ далеко не всегда 
можеть быть рекомендованъ. Приводя мысль, высказывать, 
въ то же время, сомнЪШе вь ея истинности—бсобенно, когда 
сомнфн!е въ ней выгодно и для противника, не желающаго- 
убЪждаться—плохой психологическЙ разсчетъ. Поэтому на 
практикЪ чрезвычайно часто употребляются скрыто-субъек-- 
тивные доводы. Обычно единственныя ограниченя, вносимыя 
совфстью и тактомъ, диктуются принципомъ: „цфль оправ- 
дываетъ соотвфтственныя ей средства“. Стараются, чтобъ 
тезисъ былъ суждешемъ несомнфнно для насъ истин- 
нымъ и польза отъ его принятя значительно превосходила 
вредъ оть подтверждения (т. е. иными словами отъ укрфпле-- 
ня нашимъ соглаЧемъ) ложнаго съ нашей точки зрня 
довоца. ПримБровтЪь скрыто-субъективнаго довода можно. 
набрать сколько угодно изъ ораторскихъ рЪфчей и оратор- 
скихъ поединковъ. Когда завфдомый атеисть сощалъ-рево-- 
люцюнеръ обращается къ слушателямъ-крестьянамъ съ дово- 
ДОМЪ, что „земля—Божья“, отдана всфмъ одинаково и т. д. 
онъ пускаетъ въ ходъ „скрыто-субъективный доводъ“. Когда. 
„правый“ на митингЬ обращается къ противнику „това- 
рищу“ съ доводомъ: „такъ ршилъ съБздъ р. и с. депута- 
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товъ, какъ же идти противъ этого ршеня?“—онъ пользуется 
скрыто-субъективнымъ доводомъ и т. д. ит. д. 

Скрыто-субъективные доводы въ рукахьъ безцеремон- 
наго и безсовЪстнаго человфка обращаются въ ужасное ору- 
де, оруде демагойи и возбужден!я толпы. Они получаютъ 
часто типичный и зловБийй характеръ „доводовъ къ черни“, 
зиждущихся на невфжествЪ ея и на темныхъ предразсуд- 
кахъ. Но безъ нихъ врядъ-ли обходится и человфкъ вполнЪ 
порядочный, для убЪжденшя въ очень хорошихъ мысляхъ, 
если ему часто приходится убЪждать людей. 

7. Часто къ худшимъ формамъ субъективнаго довода, 
иногда же кь лживому доводу, относятся нфкоторые виды 
такъ называемой ‚адвокатской уловки“ „адвокатскаго 
довода“ (А4уока4епеме!5). Сущность этой уловки состоитъ 
въ томъ, что софистъ „пользуется къ своей вы- 
годЪ какой-либо неосторожностью противника“ 
(Кантъ), ошибкой его или даже прямо опиской, 
оговоркой ит. д. 

Положимъ, напр., противникъ явно ошибочно пони- 
маеть какой-либо законъ (въ юридической практикЪ). Со- 
фистъ отлично видитъ это, но ему выгодно такое понимане. 
Поэтому онъ остережется напасть на аргументашю против- 
ника съ этой стороны; наоборотъ, онъ старается оставить 
противника при его заблуждени и сбссновать на ошибкЪ 
его свое доказательство, которое иначе, можеть быть и 
не ладилось бы. Это, конечно, примфненше субъективнего 
довода. 

8. ВполнЪ „свинскИ“, иногда низменно „сутяжническй“ 
характеръ принимаетъ эта уловка тогда, когда пользуются 
очевидною `°оговоркою, опискою, опечаткою, несмотря 
даже на прямое заявлен!:е противника, что это 
опечатка ит. п., такъ что здЪфсь эта уловка принимаетъ 
характерь лживаго довода для слушателей или чита- 
телей и т. п. Примфняется эта уловка для разныхь цфлей; 
иногда вообще хотятъ ввести въ заблуждене своихь читате- 
лей или слушателей, которые не въ состояни провфрить 
довода; иногда хотятъ хоть на первое время ослабить впе- 
чатлЪн!е оть какихъ-нибудь утвержден! и т. п. противника, 
воспользовавшись оговоркой или’ спечаткой и т. д. ит. д. 
Вотъ примЪръ изъ газетной практики. Одна газета сдфлала 
сенсащонное разоблачене относительно нашумфвшаго въ 
свое время политическаго уб!йства и назвала фамилю убйцы. 
Но, благодаря опечаткф, была переврана одна буква въ этой 
фамилии. Объ этомъ дано было немедленно знать по теле- 
фону въ редакщи другихъ важнфйшихъ газетъ. Къ сожа- 
лфню, одна изъ послфднихъ, защищая партю, къ которой 
принадлежалъ убйца, на слБдующий день аргументировала 
такъ, какъ будто ничего не зкала сбъ спечаткЪ: гсм стила 
„негодующее“ пизьмо лица, обладавшаго напечатанной по 
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ошибкф фамилей; пустила въ ходъ негодуюция статьи про- 
тивъ „клеветы“ на него и т. д. и т. д. Премъ, на который 
рЬшится не всяк. 


ГЛАВА ХХ]. 
Произвольные доводы. 


Требовательность къ доводамъ.--Скрытые доводы.—Произвольныя на 

зван!я.—Злостныя клички и красивыя названя.—Игра двумя синони- 

мами.—Голословная оцфнка доводовъ противника.—Опровержене „въ 
кредитъ“. 


1. Безспорно самая распространенная ошибка и самый 
распространенный софизмъ—это—„произвольные доводы“. 
Стоить внимательно просмотрфть статьи любой газеты, 
рЬчь любого оратора, прослушать споръ любого лица—и 
мы почти неизм$нно натолкнемся въ нихъ на произвольныя, 
вовсе не очевидныя и не доказанныя утвержценмя и отри- 
цан!я, на которыя люди опираются для поддержки своихъ 
мнЪн! Я. Только въ строго-научныхъ книгахъ изъ области 
точныхъ наукь рЪ%дко проскальзываютъ подобнаго рода 
ошибки. 

Признане или непризнане довода „произвольнымъ“ 
зависить, однако, на практикЪ, въ значительной мЪрЪ отъ 
степени нашей требовательности къ нему. Въ одномъ слу- 
чаф мы требовательнфе, въ другомъ менЪе требовательны, 
и это вполн$ правильно. Требовательность къ доводамъ 
должна на практик имЪть степени. Иначе мы впадемъ въ 
ошибку „чрезмрнаго сомнЪн!я“ или „чрезмЪрной точности“, 
которой соотвфтствуеть и свой особый софизмъ.—Если на- 
чать изслфдовать достовфрность всякаго довода и при вс5хъ 
обстоятельствахъь съ абсолютною точностью, то не былъ 
бы возможенъ обычный споръ, не возможна была бы прак- 
тическая дфятельность. Оставалось бы повторять мудрость 
древнихъ философовъ-скептиковъ, которые считали необхо- 
димымъ всюду прилагать мБрку абсолютной достовфрности 
и поэтому во всемъ сомн$ваться. Вотъ образецъ такого со- 
мн5ня (въ изображени Мольера): 


Марфур!Йй: Что вамъ угодно, господинъ Сганарель? 

Сганарель: Господинъ докторъ, я желалъ бы посовЗтоваться 
съ вами по поводу одного обстоятельства и нарочно сюда за тёмъ 
пришелъ. . 

Марфур!йЙ: Прежде всего, г. Сганарель, прошу васъ, измЪните 
вашу манеру выражаться. Наша философ!я требуетъ, чтобы не было 
высказываемо вполн% рЪшительныхъ предложен, чтобы обо всемъ 
говорилось неопредфленно и чтобы сужденя были условныя, предпо- 
ложительныя. И вслЪдсте этого вы не должны говорить: Я пришелъ 
а мнЪ кажется, что я пришелъ. ‚ 

Сганарель. Кажется? 

МарфурЕ!й.— Да. 
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Сганарель. Чорть возьми! Должно оно казаться, коли оно 
лЪйствительно есть! | — | 

Марфуртя. Это не вытекаеть одно изъ другого; вамъ можеть, 
казаться и безъ того, чтобы фактъ существовалъ на самомъ дЪлъ. 

Сганарель. Какъ! По вашему, не несомифнно, что я сюда 
пришелъ? ‘ . 

Марфур:йя. Это еще вопросъ,—и мы должны во всемъ со- 
мнЪваться. 

Сганарель. Какъ, меня здфсь нЪтЪ, и вы со мной не говорите! 

Марфур!й. МнЪ представляется, что вы здЪсь, и кажется, что 
я сь вами говорю, но это не несомнфнно.-—(,Вынужденный бракъ“. 
Перев. 9. Устрялова). 


Ошибка Марфур!я въ томъ, что онъ примБняеть утон- 
ченные химичесюе вЪсы тамъ, гдЪ надо вЪфсить` на обыкно- 
венныхъ лавочныхъ. Есть извЪстная степень требователь- 
ности къ доводу, устанавливаемая логическимъ тактомъ че- 
ловфка. Въ наукв—она одна; въ юридической практикф— 
другая; въ обычной жизни— третья. И въ этихъ предЪ$лахъ 
она зависить главнымъ образомъ оть большей или мень- 
шей важности для нась спора. Если кто нибудь споритъ съ 
нами изъ-за гривеника, у насъ будеть одна степень требо- 
вательности къ его доводамъ; если споръ идетъ изъ-за двухъ 
соть тысячъ-—совс6мъ другая.—Если споръ очень для насъ 
важенъ, напр. оть исхода его зависить коренная перзмЪна 
въ нашемъ мровозрфни, въ нашей жизни, въ оцфнкЪ на- 
шихъ трудовъ,—требовательность выходитъ иногда за пре- 
ДБлы досягаемости здравымъ смысломъ: 


„Гы видишь-ли? 
—Хоть вижу, да не вЪрю“. 


Софисть очень нерфдко пользуется этой лазейкой для 
того, чтобы ускользнуть оть пораженя въ спорЪ. „Не до- 
казано!“ „Произвольный доводы“ „Докажи!“ „Не върю!“ 
Эти дешевыя заявленя въ искусныхъ рукахъ обращаются 
въ очень важное средство для отстулленя. 

Но какъь излишняя требовательность къ доводамъ 
есть ошибка или уловка, такь и излишняя нетребователь- 
ность-—-тоже ошибка. Нуженъ именно логичесый тактъь и 
опытъ, чтобы въ каждомъ данномь случаЪ найти надле- 
жащую мЪ$рку требовательности. 

2. Изъ всхь видовъ софизмовъ произвольнаго Довода 
надо прежде всего выдЪлить ‚скрытые произволь- 
ные доводы“. Суть этой уловки воть въ чемъ. Обыкно- 
венно при разсуждени, особенно же въ спорахъ, приво- 
дятся не вс мысли, нужныя для того, чтобы сдфлать тоть 
или иной выводъ. Н$которыя изъ нихъ „выпускаются“ и 
должны подразумфваться сами собою. Напр. въ разсужде- 
ни: ‚всБ люди умираютъ, умремъ и мы" пропущена и сама 
собою подразумБвается мысль („посылка“ разсужденя)’ 
„мы люди“.—Можно пропустить вмЪсто этой посылки дру- 
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гую. „Вс мы люди, значить умремъ и мы“. Здфсь будет». 
пропущена и необходимо подразумфвается мысль: „вс$ люди’ 
умираютъ"' и т. д. 

Въ устныхъ спорахъ такихъ пропускаемыхъ мыслей осо- 
бенно много. Мы имЪемъ, однако, право пропускать лишь тЪ- 
посылки, которыя очевидны. Софисть же д$лаеть наоборотьъ.. 
„Софистъ выпускаетъ то, что не очевидно, и составляетъ на 
ДЪлБ самую слабую сторону разсужденя, стараясь въ то’ 
же время отвлечь внимане отъ м$ста, гдЪ находится ошибка*“ 
(Уэтли. Логика, 202). Разберемъ наиболЪе характерный видъ. 
этой ошибки—софизмь „произвольнаго назван!я“, 
скрывающаго доводъ. 

3. Огромную роль въ софистической практикЪ играютъ. 
назван:я съ пропущенной посылкой, которая оправды- 
ваетъ ихъ. Вфдь каждое названНе тоже должно быть обо- 
сновано. Когда я говорю: „этоть офицеръ извфстный путе-- 
шественникъ“, то само собою подразум$ вается мысль; „этотъ. 
человЪёкъ офицеръ“. Когда я говорю, „таквя проявленя 
анархи, какъ этотъ поступокъ, не допустимы въ государ- 
ствЪ“, то само собою подразумЪвается мысль: „этотъ посту- 
покъ-—проявлене анархи“. Однимъ словомъ, каждое на- 
зван!е подразумЪф$ваетъ оправдательную по- 
сылку, дающую право на это назван!е. Эта по- 
сылка тоже доводъ, скрытый доводъи очень часто 
произвольный. Между ТЁмъ челсьЁчество, по лфни мысли и 
по другимъ многимъ причинамъ, особенно склонно этого 
рода скрытыхъ доводовъ не пров$рять, а принимать ихъ. 
на вЪру. 

Между тфмъ приняпе названя часто рЬшаетъ все дЪло. 
ВЪфдь принявъ его, мы, т6мъ самымъ, приняли, что предметъ,. 
обозначенный имъ, обладаеть и соотвфтственными свой- 
ствами. 
Разсуждая правильно, мы часто полжны бы сперва 
убфдиться, что въ предметЪ есть эти свойства, а потомъ 
уже принять назване его. На дфл$ же, ‚мы сперва прини- 
маемъ назван!е его, и, основываясь уже на названи, выво-: 
димъ, что предметъ дслженъ имфть 1$ Или иныя свойства. 
Получается какь бы „перевернутое доказательство“. Этимъ. 
недостаткомъ обыденнаго мышленя пользуется софистъ, 
стараясь заставить насъ сперва принять на вру на- 
зван!е предмета; и вм$с1Ъ съ этимъ „пройдутъ“ неза- 
мЪфтно и тБ свойства предмета, въ которыхъь онъ желаеть. 
насъ убЪдить. 

4. Чтобы мы приняли на Бру назваше, онъ поль- 
зуется, кромЪ обычной нашей склснности къ этсму, еще: 
разными обычными уловками, напр., внушен1емъ. Гово- 
рить безаппелящоннымъ тономъ, употребляетъь назване,: 
какь нЪчто само собою разумъющсеся, гессмн$нно пра- 
вильнос. Ствлекаетъь вниман!е стъ проеЪ$рки скрытой оправ- 
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вательной посылки ит. д., и т. д.—Есть названя, которыя’' 
особенно пригодны для такой уловки: это т назван, ко- 
торыя имфють оттБнокъ порицаня или похвалы; ими поль- 
зуются, какь „злостными кличками“ или „краси- 
выми словами“ „красивыми назван! ями“. Изъ 
нихь—самыя подходящ!я—модныя въ данное время „бое- 
выя" клички и названя. Эти слова становятся для очень. 
многихъ чфмъ то вродф фетиша или „жупела“ для москов- 
ской купчихи у Островскаго. Часто это въ полномъ смыслЪ 
„гипнотизирующия слова“. Они дЪйствуютъ на чело- 
вфка толпы, особенно на человфка мало развитаго, какъ 
мфловая черта на курицу. Говорятъ, если пригнуть голову 
курицы кь полу и провести отъ клюва мЪломъ прямую 
черту, курица н-сколько времени останется неподвижно въ 
такомъ положенм, созерцая только эту черту. Такъ и чело- 
вфкъ, загипнотизированный соотвЪтственнымъ словомъ, те- 
ряетъ способность разсуждать, правильно это слово прило- 
жено или нЪфтъ. Онъ видитъ только это слово. Особенно, 
если усиленно ударяютъ на такое слово и растекаются по 
поводу его „въ краснорЪ\и“. 

5. Игра „красивыми назван! ями" и „3ло- 
стными кличками“ встрчается на каждомъ шагу, 
напр. въ газетной полемикЪ извЪфстнаго типа. Г. Иксъ сдЪ- 
лалъ въ собрани какое то заявлене: газета пишетъ: (смотря 
по „режиму“) это явно революц!онное заявлен! е 
(или контръ-револющюонное заявлене) показываетъ, до чего 
подняла у насъ голову гидра револющи (или контръ-рево- 
лющи) и т. д. ЗатЪмъ идутъ краснорфчивыя разсужденя 
объ этой „гидрЪ“—и чфмъ краснорфчивфе, тмъ лучше: 
краснорфще отвлечетъ вниман!е отъ. провЪрки, дЪйствительно 
ли заявлеше револющонно или контръ-револющонно. Читая 
само заявлене, мы, обыкновенно, не вникаемъ въ него съ 
должнымъ внимашемъ; поэтому ›„злостная кличка“ прохо- 
дить „сама собою“, безъ критики, особенно, если она дана 
ВЪ „нашей газет“, которой мы довфряемъ.— Иногда этими 
„злостными кличками“ пугаютъ или, какъ говорять въ на- 
родЪ, „пужаютъ“ робкихъ людей. Стоило недавно крикнуть 
слово „буржуй’ и у робкихь всЪ. возраженя замирали на 
устахъ.—Иногда злостная кличка обращается въ страшное 
оруще демагойи. Стоить крикнуть въ иной моменть толпЪ: 
„это провокаторъ“, „отравитель“, „револющонеръ“, „контръ- 
револющенеръ" и т. д., и т. д., и участь челов$ка будетъ 
рЬшена.—Конечно, порой „пужанье“ злостными кличками 
въ неумныхъ рукахь имфеть оттБнокъ комическаго. Такъ 
нЪкоторыя „общественныя организащи“, имфвция въ распо- 
ряжени громадные капиталы, но весьма недолюбливаюция 
„ревизй“, „пужали“, что резизя ихъ дЪятельности— „контръ- 
ревслошонный актъ“, . 

6. Не менфе усп$фшно примфняются и „красивыя на- 
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званя“, для того, напр.,. чтобы смягчить ; впечатлён отъ. 
какого`нибудь Факта, или „выдать ворону за ястреба“.. 
ит.д, ит. д. Слова „жуликъ“ и „уголовный преступникъ“ — 
имЪють очень непр!ятный оттВнокъ; но если назвать того 
же человЪка „экспропр!аторомъ“—это звучитъ благородно. 
Иногда назвае служить лучше, чфмъ любая ограда. Когда 
шайка уголовныхъ занимаеть домъ и грабитъ,—съ нею цере- 
мониться не будуть. Но стоить имъ выкинуть „черный 
флагъ", и назвать себя ‚„анархистами“—и получится совсЪмъ 
иное впечатлЪне.—Нежелане жертвовать собою для ро- 
дины, когда это наша обязанность, не особенно уважаемое 
качество; но стоить назвать отказъ идти въ битву „войной 
противъ войны“ или т. п.—и самый тупо-низменный, живот- 
ный трусъ получаетъ видъ „борца за идею“.—Эта черная 
маг!я словъ отлично извфстна софистамъ. Тамъ, гдЪ 
совершить низменный поступокъ м$шаеть остатокъ стыда, 
голосъ совЪсти, и т. д., и т. д., туда приходить, какъ дья- 
волъ-искуситель, демагогъ и бросаетъ для прикрыт!я низмен- 
ныхъь побужденшй „красивое назване“. Большинство горячо 
хватается за него, какъ за предлогъ освободить себя оть 
того, чего не хочется.—Такъ искушаетъь насъ внутри насъ 
„внутреный софисть“; такъ дЪйствуетъ въ помощь ему, часто 
гораздо боле хитрый, искусный и безсовъстный внЪшнй 
софисть. 

7. НерЪдко игра красивыми названями и злостными 
кличками усложняется, обращаясь въ „игру двумя сино- 
нимами“. Для нея нужна пара синонимовъ,* обычно отли- 
чающихся другъ отъ друга рЁзче всего похвальнымъ и не- 
одобрительнымъ оттБнкомъ мысли, напр.: 

Цедрость и мотовство, скупость и скряжничество, 
свобода и произволъ, твердая власть и деспотизмъ и т. п. 
и т. п. Возьмемъ два такихъ синонима: „свобода искусства“ 
и „разнузданность искуства“. Цензоръ запретилъ печатать 
порнографическое произведене Икса. Защитникъ Икса въ 
газетЪ начинаетъ примЪрно, такъ: „Опять цензура! Опять 
карандашъ палача мысли губитъь ивфты свободнаго искус- 
ства... На-дняхъ запрещена книга почтеннаго Икса, содержа- 
не которой не понравилось ц$ломудренному цензору“. 

....Порнограф!я!—Не намъ, конечно, защищать разнуз- 
данность искусства, не мы будемъ отстаивать право на су- 
ществоваше такой гнусности, какъ порнограф!я. Нашъ чита- 
тель знаетъ это. Ее надо преслфдовать, ее надо карать, надо 
истребляеть безъ` жалости эту отраву духа. Но нужно же 
умБть отличать порнограф!ю’ оть свфтлаго искусства, возво- 
дящаго жизнь въ перлъ созданя! Иначе мы дойдемъ до 
уничтоженя капитолйской Венеры или божественной вакха- 
нати Рубенса! Мы дойдемъ до запрещеня „Руслана и Люд- 
милы“, этой шалости юнаго геня.—Но цензорская рука не’ 
знаетъ такихъ различ! и дерзаетъ и посягаетъ на все, даже 
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`на свободу искусства“. Зат6мъ идутъ иногда „анекдоты изъ 
цензорской жизни“ и „пламенная, талантливая“ защита сво- 
боды искусства отъ цензоровъ. Какая горячая, какая убЪди- 
тельная въ формахъ журнальнаго шаблона!—Н $ тъ только 
одного: доказательства, что защищаемое про- 
изведен!|е не порнограф!я, а „свЪтлое искус- 
ство“.—А въ этомъ одномъ вся суть. Такую уловку 
можно назвать „игрой двумя синонимами“. | 

8. Къ тому же роду софизмовъ произвольнаго назван! я 
относится одна изъ самыхъ обычныхъ уловокъ спора—без- 
доказательная оц$нка доводовъ противника. 
Мнопе, услышавъ доводъ противника, заявляютъ категори- 
чески: „ерунда!“, „чепуха!“, „софизмъ!“, „игра словъ“, „это 
глупо!" ит. д. ит. д. ит. д. Если они потомъ и докажуть 
правильность своей оцЪфнки, то все-таки подобныя рЪзк!я 
квалификащи доводовъ противника по меньшей мЪрЪ 
излишни. Особенно до всякаго доказательства ихъ правиль- 
ности. Надо сказать, однако, что въ огромномъ большин- 
ствЪ случаевъ тамя оцфнки и недоказуемы и неправильны.— 
Но ихъ иногда даже и не пытаются обосновать, а „пущають 
такъ“, въ видЪ аргумента, въ видБ возражений. Это уже чи- 
стЪйний софизмъ произвольнаго назван: назван!е замфняетъ 
доводъ, а само не доказано. Даже болфе—это одинъ изъ 
самыхъ грубыхъ софизмовъ этого рода.—Воть прим$рь— 
изъ Герцена. 

„Жизнь человЪка--велий сощальный долгь—говорилъ 
Луи Бланъ.—ЧеловЪъкъ долженъ постоянно приносить себя 
въ жертву обществу? 

— Зачфмъ?—спросилъ я вдругъ. 

— Какъ зачЪмъ? Помилуйте: вся цфль, все назначене 
лица— благосостояне общества. 

— Оно никогда не достигнется, если всЪ будуть жерт- 
вовать и никто не будетъ наслаждаться. 

— Это игра словъ. 

— Варварская сбивчивость понят, — говорилъ я 
см$ясь“. 
. Къ произвольнымъ доводамъ относятся или съ нимъ 
связаны и болЪе тонкя, переплетенныя съ другими софиз- 
мами оцЪнки доводовъ, съ цфлью отдЪфлаться оть труда на 
нихъ отвЪтить. Напр. „этотъ доводъ слишкомъ грубъ и при- 
митивенъ и съ нимъ не стоить считаться“. Или „нечего оста- 
навливаться на этомъ наивномъ доводЪ“ и т. д. и т. д.— 
Надо помнить, что разь мы споримъ съ кфмъ нибудь, 
разъ сочли возможнымъ съ нимъ спорить, то наша обязан- 
ность опровергнуть всЪ его доводы, какъ бы они ни каза- 
лись „грубы“ или наивны. 

Сюда же примыкаютъ и такя уловки произвольнаго 
довода, какъ та, въ которой одинъ англисвЙ логикъ упре- 
каеть В. Гамильтона. „,Послфднй иногда отдфлывается та- 
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‚кими словами отъ труда опровергать мысли противникъ: „въ 
конечномъ результатБ анализа эта мысль приводить къ про- 
тиворфчю“. Но онъ не пытается показать, что она дЁйстви- 
тельно приводитъ къ этому. Такимъ образомъ получается 
„опровержен!е въ кредитъ“, которое необходимо от- 
нести или къ ошибкамъ, или къ уловкамъ". (Мопск. Ап пёо- 
.Аценоп № Г091с. 1880 г.).—Мли же отдфлываются замЪча- 
ннемъ: „Мы не будемъ останавливаться на этомъ аргумент, 
такъ какъ ошибочность его очевидна, а перейдемъ къ бо- 
ле существенному“. Или: „здЪсь мы не будемъ доказывать 
истинности (или ложности) этой мысли. Мы докажемъ ее въ 
другой книгБ“ и т. п. Это послфднее тоже „доказатель- 
ство въ кредитъ“. Формы такихъ ошибокъ и улэвокъ— 
безчисленны. 

9. ДалБе однимъ изъ самыхъ употребительныхъ видовъ 
произвольнаго довода являются неправильныя ссылки на 
авторитеты. Доводы „отъ авторитета“ очень важны и 
безъ нихъ, въ общемъ, часто не обойтись. Но надо помнить 
два условя правильнаго ихъ прим$неня: а) доводы эти 
правильно прим$нимы или за неимЪ н!емъ до- 
водовъ по существу, —что бываетъ очень часто, вБдь 
мы не можемъ всего знать, все испытать сами и все лично 
провфрить; или же въ подкрЪплен!е доводовъ по суще- 
ству. Сама по себф ссылка на авторитетъь въ огромномъ 
большинствф случаевъ является лишьболе или мене 
вЪроятнымъ (а не достов5рнымъ) доводомъ, 6) Во-вторыхъ 
каждый авторитетъ — авторитетъ только въ 
области своей спец! альности. Если такихъ областей 
н5сколько—тфмъ для него лучше, конечно. Но вн предЪ- 
ловъ спещальности, онъ „обычный смертный“ и ссылка на 
него въ этихъ случаяхъ—ошибка или софизмъ. Вотъ два 
услов!я, при соблюдени которыхъ можетъ быть правильна 
ссылка на авторитетъ. Въ остальныхъ случаяхъ—такая ссылка 
есть ошибка или софизмъ (лживаго или произвольнаго 
довода). 

Но и при соблюдени указанныхЪ услоый ссылка на 
авторитеть имфетъ разныя степени вЪроятности, которыя 
необходимо учитывать каждый разъ отдБльно. Напр., въ 
области спещальности даннаго лица есть вопросы, по кото- 
рымъ его правдивое мнфне можно счесть достовфрнымъ, и 
есть таке вопросы, гдЪ оно не идетъ далВе среднихъ степе- 
ней в$роятности. Напр., возьмемъ науку. А. приводить доводъ: 
„теор!я м!рового эфира въ настоящее время оставлена мно- 
гими физиками“. Въ подтверждене онъ ссылается на слова 
профессора Икса, извЪстнаго своимъ точнымъ умомъ и ши- 
рокими познаНмями въ современномъ положени физики. 
Ясно, что такой человЪ$къ не могъ сдБлать ошибки въ этомъ 
вопрос. Такъ же, какъ не можемъ сдфлать мы ее въ во- 
просЪ: получили мы жалованье или н$тъ. Вся суть будеть 
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въ томъ, вфрно-ли передалъ А. слова Икса.—Наоборотъ, 
‘если А. сошлется на слова Икса въ доказательство того, что 
такая то спорная теоря въ физик ошибочна, то тутъ 
мнЬне Икса (если оно вфрно передано) можетъ имфть лишь 
цфнность большей или меньшей вфроятности, въ зависимо- 
сти оть многихъ обстоятельствъ. Иксъ авторитетъ, но Иксъ— 
челов къ. 

Можеть быть ошибочна не новая теоря, а оцфнка ея 
‘этимъ авторитетомъ. 

10. Злоупотреблене ссылками на авторитеты свой- 
ственно нер$дко увлекающейся молодежи и тмъ людямъ, 
которые не привыкли, не любять и не умфютъ самостоя- 
‘тельно мыслить. ТЁмъ, напр., про которыхъ можно повторить 
слова Гоголя: „У него есть умъ, но сейчасъ по выход жур- 
нала, а запоздала выходомъ книжка—и въ головЪф ничего“ 
{Театральный разъздъ).—Р%зко, но остроумно, о такихъ лю- 
бителяхъ авторитетовъ отзывается Шопенгауэръ. 

„Люди, которые столь посп$шно и съ такимъ жаромъ 
хватаются за авторитеты, чтобы ссылкой на нихъ разрЪфшать 
спорные вопросы, въ сущности, рады, что могутъ пустить въ 
дфло чужой разсудокъ и чужую проницательность, за не- 
имфмемъ своихъ собственныхъ. Число ихълепонъ. Ибо, 
какъ сказаль Сенека: ипи$ 4и154ие  тауи! стедеге, диат 
]лиЧеаге (Каждый предпочитаетъ вЪрить, а не разсуждать). 
Поэтому въ ихъ спорахъ обычное оруже—авторитеты. Ими 
‚они побиваютъ другъ друга. Кто ввязался съ ними въ споръ, 
тотъ сдфлаетъ неправильно, если захочетъ обороняться отъ 
нихъ доводами по существу и аргументами. Окунувшись въ 
пучину неспособности разсуждать и мыслить, они зачарованы 
противъ этого оружя,—своего рода Роговые Зигфриды. По- 
этому они противопоставятъ вамъ въ видЪ аргументовъ авто- 
ритеты и закричатъ: „побфда!“ (Рагегоа ип РагаПротепа 
И, $ 266). 

Въ видЪ не безъинтереснаго характернаго примЪра спо- 
ровъ въ этомъ родЪ приведу разсказъ „Радда Бай“ (Блаватской). 

„Одинъ статный индусъ, драпированный въ б$лую съ золотомъ 
шаль, съ золотыми кольцами на всБхъ пальцахъ ногъ, огромнымъ зна- 
комъ Вишну на лбу и въ золотомъ ршсе-пе2, обратился ко мнБ уже съ 
прямымъ вопросомъ: Неужели я, проживъ такъ долго въ Америкф, 
родинБ Томаса Пена, в$рю въ какое либо божество? 

— Признаюсь, вБрю, и вовсе не каюсь въ такой нев$ жественной 
<лабости—послфдовалъ мой отвЪтъ. 

— И въ душу человБка?—переспросиль онъ со сдержанной 
усмЬшкой? 

‚ — Да, и въ душу; и какъ ни удивительно, даже въ безсмерт- 
ный духъ.... 

Юный магистръ, нервно заигравъ кольцами на ногахъ, обратился 


съ новымъ вопросомъ, довольно на этотъ разъ оригинальнымъ. 
— Стало быть, по вашему, Гексли 1) шарлатанъ и глупецъ? 


. 1) Знаменитый ангуйсв!Я бологъ и зоологъ 60-хъ и 70-хъ годовъ 
ХХ столби. С. П. 


Въ свою очередь мнЪ пришлось вытаращить глаза. 
`°— Это почему же?—освфдомилась я’у р!псе-пех. 
. — Потому-что или онъ, признанный всЬми авторитетъ, знаетъ, с` 
‚ чемъ говоритъ, или же онъ.шарлатанъ, разсуждаюций о томъ, чего не. 
понимаетъ. . 

— Гексли-—сказала я-—какъ натуралиста, физолога и ученаго не: 
только признаю, но и преклоняюсь передъ его знанемъ, уважая въ 
немъ одинъ изъ величайшихъ авторитетовъ нашего времени, т. е.,. во, 
всемъ, касающемся чисто физическихъ наукъ; но какъ о философЪ 
им5ю о немъ весьма не высокое мн5не. 

Далфе юноша совершаетъ диверйю отъ довода (авторитета) и 
переходитъ къ другому доводу,- ‘тоже очень характерному для подоб- 
наго рода умовъ. 

— „Но вБдь противъ логическихъь выводовъ, основанныхъ на. 
фактЪ, трудно итти. „Вы читали его статью въ „ГогнизВИу Кеме\у“ объ 
„автоматизм человЪка?“ 

— Кажется, читала... и кой-что запомнила изъ его удивительныхъ 
софизмовъ.. Но что-жъ о ней? 

— Воть что. Профессоръ въ ней неоспоримо доказалъ, что 
человЪкъ не боле, какъ сознательный и сознаюцИй себя автоматъ, 
добавляя къ этому въ своихъ „Гау Зеппопз“, что человЪкЪ „хитрЪйций 
изъ часовыхъ приборовъ природы“, но не болбе,—и т. д.(Изъ пещеръ 
и дебрей Индстана, СПБ. 1912. 2578): 


Эти доводы: „тотъ-то неоспоримо доказалъ", „на- 
укой доказано“ и т. п., такъ часто встрфчаются въ нЪко- 
торыхъ спорахъ и такъ сравнительно рЪдко они правильны. 
Или ошибка неграмотнаго въ логикЪ и въ наук незрфлаго 
мышлен!я, или—софизмъ, т. е, лживый доводъ. Какъ часто 
онъ примфняется—знаетъ, вфроятно, всяюй. 

11. Уловка противоположнаго характера-—-совершенное 
отрицаёе авторитетовъ. 

Въ дЪйствительности есть сравнительно мало вопросовъ, 
въ которыхъ мы серьезно, съ полнымъ знащемъ, съ затратой 
всего нужнаго, труда и силъ можемъ разбираться сами. Эти 
вопросы обычно не выходятъ за предфлы ближайшаго жи- 
тейскаго опыта и интересовъ и за пред$флы нашей ближай- 
шей спефшальности. Въ остальномъ мы поневолЪ основы- 
ваемся на опытф и знаНяхъ всего прочаго человЁфчества. 
Безъ нихъ не сдфлать ни шагу. Но если такъ, то естественно 
основываться на опытЪ и знаняхъ не перваго попавшагося 
на пути человфка, можеть быть совершенно не пригоднаго 
для этой цфли,—а на свфдфняхъ завЪфдомо наилучшихъ знато- 
ковъ въ той области, къ которой относится вопросъ, т. е., 
опираться на авторитеты. 

Поэтому полное отрицане авторитетовъь чаще всего 
является „мальчишествомъ“ или результатомъ недомыслйя, 
или софизмом ъ—въ параллель софизму злоупотребления 
авторитетами. 

Иногда это отвага „свободнаго мыслителя“, у котораго 
мысль „свободна“ потому, что не связана принципами разума: 
или же выходка юнаго диллетанта мысли, „оригинальнича- 
ющаго“ своимъ отрицашемъ, по завБтамь доброй ста-- 
рины. - 


„Духъ отрицанья, духъ сомнёнЯ“ ит. д. 

— „Я уже говорилъ вамъ, дядюшка, что мы не при- 
знаемъ авторитетовъ,—вмфшался Аркадий. 

— Мы дЪйствуемъ въ силу того, что мы признаемъ по-` 
лезнымъ,—промолвилъ Базаровъ. Въ теперешнее время по- 
лезнфе всего отрицаше,—мы отрицаемъ. 

— Все?.... 

— ....Все‚,—съ невыразимымъ спокойстемъ повторилъ 
Базаровъ. 

П. П. уставился на него. Онъ этого не ожидалъ, а Ар- 
кад! йдаже покрасн Ъ лъ отъ удовольств!/я“. 

Чаще, однако, встрЪчается въ настоящее время не пол- 
ное отрицан!е авторитетовъ, а другой софизмъ: отрицаше 
того авторитета, который правильно приводится въ 
подкр$плене своей мысли противникомъ. Напр., положимъ, я 
утверждалъ, что „положительный электронъ до сихъ поръ не 
выдфлень изъ атома“,—и подтвердилъь свое утвержлене 
ссылкой на недавнее подчеркиване этого обстоятельства 
тъмъ же извЪстнымъ, общепризнаннымъ знатокомъ . физики‘ 
и точнымъ мыслителемъ, проф. Х.—Противникъ мой и я въ 
этихь вопрссахь профаны; авторитеть мною приведенъ 
вполнЪ правильно и къ мЪсту.—Но противнику не хотБлось 
допустить доказываемый мною доводъ и онъ начинаеть со-- 
фистировать. „Позвольте, но проф. Х. богъ, что ли? РазвЪ 
онъ не можеть ошибаться? Еще недавно онъ былъ уличенъ’ 
въ такой то и такой то ошибкЪ“.— „Да, проф. Х. не богъ, 
ошибаться можетъ. Возможно, что онъ уличенъь былъ и 
правильно. Но весь вопросъ, въ чемъ ошибаться? Есть 
вопросы, въ которыхъ его ошибка такъ уже не вЪроятна, 
какъ для нась съ вами ошибка въ вопросЪ: распущена 
Государственная Дума или нЪть“.—Однако, въ такихъ слу- 
чаяхъ на помощь доводу, какъ не доказанному, приходится 
‚подбирать друме доводы. Противникъ достигъ своей цЪли. 


ГЛАВА ХХИ. 
„Мнимыя доказатепьства“. 


Тождеслове.— „Доводъ слабЪе тезиса“.—Обрашенное доказательство.— 
Кругъ въ доказательств5. 


1. Кь софизмамъ произвольнаго довода относятся часто 
7 мнимыя доказательства (въ которыхъ или а} 
въ видЪ довода приводится для доказательства тезиса тотъ же 
тезисъ, только въ пругихь словахъ. Это будетъ со- 
физмь тождеслов!я (ет рег 14ет). Или 6) доказа- 
тельство какъ бы „перевертывается верхъ ногами“, Мысль 
лостов5рную или болфе вфроятную дБлаютъ тезисомъ, а 
мысль менфе вБроятную—доводомъ для доказательства этого 


7 


— 98 — 


тезиса, хотя правильнфе было бы сдБлать какъ разъ наобо- 
ротъ. Этотъь софизмь можно назвать „обращеннымъ 
доказательством ъ".—Наконецъь в) въ одномъ и 
томъ же спорЪ, въ одной и той-же систем$ доказательствъ 
сперва дфлаютъ тезисомъ мысль А. и стараются доказать ее 
съ помощью мысли Б; потомъ, когда понадобится доказать 
мысль Б., доказываютъ ее съпомощью мысли 
А. Получается круговая порука: 

А вЕрно потому, что истинно Б; а Б-—истинно потому, 
что вЪрно А. Такой софизмъ называется „ложнымъ кру- 
гомъ" или „кругомъвъ доказательств“ или 
„заколдованнымъ кругомь".—Иногда онъ бы- 
ваетъ и въ скрытой формф. А. доказывается съ помощью Б.; 
но Б. нельзя доказать иначе, какъ съ по- 
мощью А. 

Т%-же самыя назван!я, какъ софизмы, носятъ и соотв$т- 
ственныя ошибки. 

2. Тождеслов!е встрЁчается часто, гораздо чаще, 
чЁмъ мы это замБчаемъ. Уже было отм$чено выше, какъ 
иногда трудно подъ разными словами отличить одну и ту-же 
мысль (стр. 80). Особенно, если она выражена хотя бы въ 
одномъ изъ случаевъ запутанно, трудно, туманно.—Иногда 
тождеслове имфетъ грубую форму, напр., „повфрьте нельзя 
не быть убфждену: это истина“. (Гоголь. Театральный разъ- 
$здъ). Или другой примЪ$ръ, изъ ученическихь сочиненй:— 
„Это не можеть не быть правдой, потому что это истина“. 
Но часто тождеслове скрывается подъ очень тонкими фор- 
мами. И не всегда можно точно установить, дв$ ли почти 
одинаковыя мысли предъ нами или одна и таже. Для дока- 
зательства, впрочемъ, и тотъ и другой случай обычно оди- 
наково непригодны. 

Воть еще прим$ръ тождесловя: „начало вселенной 
безъ Творца немыслимо; потому что не мыслимо, чтобы она. 
возникла самопроизвольно, сама собою“. Или-—изъ области 
болфе отвлеченной, философской. Каждое свойство, качество 
ит. д. есть качество и свойство чего нибудьт. е. одно 
само по себф существовать не можеть. На этомъ основан 
мноце философы—а въ старину всБ—принимали существо- 
ван!е кромЪ свойствъ еще отдБльныхъ отъ нихъ „носите- 
лей свойствъ" (такъ наз. субстанц!и). 

И воть одинъ знаменитый философъ (ХУШ в$ка) пи- 
шетъ: „признано.... что протяжеше, движене, однимъ сло- 
вомъ, вс ощущаемыя качества нуждаются въ носи- 
тел $, такъ какъ существовать сами по 
себ не могутъ". (Бэркли. Трактатъ, 8 91). Подчеркну- 
тый мною доводъ и тезисъ есть чистЬйшее тождеслове. 
Надо замфтить, между прочимъ, что чЁмъ отвлеченнфе во- 
просъ, тфмъ больше опасности (при прочихъ условяхъ рав- 
ныхъ) впасть въ тождеслове. 
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3. При произвольныхъ доводахъ очень нерфдко слу- 
‘чается, что приводимый доводъ еще менфе премлемъ, 
‘“це сомнительнфе, чфмъ самый тезисъ. Напр. тезисъ: 
.эБога нётъ“, а доводъ: „Бога выдумали угнетатели, чтобы 
поработить слабыхъ“. Или тезись: „въ данномъ случаЪ 
‘позволителенъ, обманъ“ а доводъ: „нравственности никакой 
не существуеть. Все это однф условности“ и т. д.—Обра- “ 
‚щенное доказательство соединяеть эту ошибку 
‚съ любопытной особенностью нфкоторыхъ паръ сужденй. 

Есть тая пары сужденй, въ которыхъ любое суждене 
‘можеть служить доводомъ для другого, если это другое 
поставить тезисомъ, но и наоборотъ, второе можетъ служить 
.доводомъ для перваго. Все зависить оть того, какое изъ 
нихь мы признаемъ болфе вфроятнымъ и премлемымъ. 
Напр., такова слфлующая пара сужденйЙ: „недавно шелъ 
сильный дождь“ и „на улицахъ теперь грязно“. Если мы 
знаемъ, что недавно шель дождь, то можемъ сдБлать вы- 
водъ, что на улицахъ грязно..Если же, наобороть, знаемъ 
только, что на улицахъ грязно, то можемъ сдЪлать выводъ, 
что недавно шелъ дождь... Такъ что возможны изъ тЬхь 
же двухъ мыслей два доказательства. Можно мысль А. до- 
казывать изъ мысли Б.; можно какъ бы перевернуть, 
„обратить“ это доказательство и мысль Б. доказывать изъ 
мысли А. Смотря по тому, что мы считаемъ вЪроятнЪе—А. 
или Б. 

И воть, когда ошибка, о которой мы говорили выше, 
(„доводъ слабЪфе тезиса“) случается въ связисътакой 
парой мыслей, тогда и получается то, что можно назы- 
вать обращенны мъдоказательствомъ (вузёегоп 
ргофегоп). Мысль А. доказывается мыслью Б. Но мысль Б.— 
‚слабЪе мысли ВА. и правильно было бы: доказывать именно 
только наоборотъ: мысль Б. основывать на мысли А. Напр, 
‘скажемъ, кто-нибудь утверждаетъ, что данный гоступокъ— 
нашъ долгь (доводъ); слфдовательн о—это поступокъ 
хороший (тезисъ). Но для насъ доводъ его слабЪе тезиса. Мы 
совершенно не увфрены, что данный поступокъ нашъ долгь, 
а скорЪфе согласились бы съ тЬмЪ, что это хороший посту- 
покъ. Поэтому правильнфе было бы съ нашей точки зрЪния, 
еслибъ тезисъ сталь на мЪфсто довода, а ловодлъ на мЪсто 
тезиса. Т. е. мы видимъ въ данномъ случаф ошибку или 
‚софизмъ обращеннаго доказательства, 

Такъ какъ здЪсь все зависить отъ того, какое изъ 
двухь такъ связанныхь логически сужденй мы признаемъ 
сильнЪе, вБроятнфе другого, а подобныя оцЪ$нки у каждаго 
изъ насъ могуть быть различны, то даннаго рода ошибка 
становится очень неопредЪленной и субъективной. Для одного 
данное доказательство совершенно правильно; для другого 
оно—обращенное доказательство. Напр. дано такое доказа- 
тельство: Богъ существуеть (доводъ); значить существуеть и 
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нравственный законъ (тезисъ). Его мноме считаютъ совер- 
шенно правильнымъ. Но для кантанца это доказательства 
будеть ошибочнымъ, обращеннымъ доказательствомъ. Для’ 
канТанца правильно наоборотъ, доказывать, что разъ нрав= 
ственный ‘законъ существуетъ (доводъ), то значитъ Богъ есть 
(тезисъ) и т. д._Благодаря этой субъективности оцфнокъ. 
софизмъ даннаго рода часто неуловимъ. 

4. Натакой же связи между сужден1ями 
основана и общеизв $ стная ошибка—,лож- 
ный кругъ" въ доказательств $. Разница обычно 
лишь въ томъ, что при ней оба доказательства; и пра- 
вильное и обращенное, приводятся въ одномъ и томъ же 
спорЪ (или книгВ и т. д.), однимъ и т6мъ же лицомъ. Выхо- ` 
дить, что сперва спорщикъ доказывалъ мысль А. съ помощью: 
мысли Б.; а когда потребовалось показать Б., онъ сталъ. 
его доказывать съ помощью А. Получился заколдованный: 
кругъ. Напр. сначала Х. доказывалъ, что „рфка, должно 
быть, стала (тезисъ), потому что ночью былъ сильный мо- 
розъ“ (доводъ), а потомъ начинаетъ доказывать, что „ночью, 
должно быть, былъ сильный морозъ (тезизъ), потомучто 
рфка стала“ (доводъ). Чаще всего впадаютъ въ ложный. 
кругъ люди, которые сами лично одинаково ув $- 
рены въ истинности итезисаи довода. По- 
этому, когда приходится доказывать мысль А., они берутъ въ. 
качествЪ довода мысль Б., связанную съ нею вышеуказанной 
связью; но потомъ, когда потребуется доказывать мысль Б, 
они забываютъ, что пустили уже разъ въ ходъ связь между 
этими двумя мыслями, и приводятъ въ, видЪ довода мысль А. 
Вфдь для нихъ то онф одинаково достовфрны. Напр. для 
правовЪрнаго магометанина одинаково несомнфнны двЪ, 
мысли: „все, что написано въ коранЪф, до послфдней черты 
истина“ и „коранъ боговдохновененъ“. Мысли эти стоятъ въ 
тЪсной логической взаимной связи. И вотъ, когда надо дока- 
зывать какую нибудь изъ нихъ, онъ не задумается пустить 
въ ходъ другую. Если же потребуется доказать и эту, то, 
забывъ о только что пущенномъ въ ходъ доказательствф, 
можетъ легко пустить въ ходъ и обращенное. Это бываетъ. 
особенно часто въ длинныхъ спорахъ, длинныхъ статьяхъ, 
книгахъ и т. п., гдЪ такое забвене вполнЪф возможно. Такимъ 
образомъ получится ложный кругъ. „Въ коранЪф все истина; 
потому что коранъ боговдохновенъ“, и „коранъ боговдох- 
новенъ, потому что въ немъ все истина, до послЪдней 
черты“ и т. д. 

То, что впавшЙ въ такую ошибку дфлаетъ по забвенно.. 
софисть продфлываетъ изъ доброй воли и сознательно. Сей- 
часъ онъ вамъ доказывалъ, что воля Божйя совершенна,. 
потому что абсолютно основана на нравственныхъ принци- 
пахъ, которые совершенны; если же вы его немного погодя: 
спросите, почему же онъ считаетъ. нравственные принципы 
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совершенными“: не существуеть ли н$Бчто высшее, чфмъ 
нравственные принципы? Онъ можеть отвфтить: нравственные 
принципы—принципы воли Божей, которая совершенна 
чили т. п. 

Ложный кругъ, какъ софизмъ и ошибка, встрфчаются 
часто, —гораздо чаще, чфмъ мы замфчаемъ его. 


ГЛАВА ХХИ. 


Софизмы непоспЪдоват ельности, 


Ложное обобщене.—Просфиване фактовъ.—Подтасовка фактовъ.— 
Подм5нь поняйй.—Бабй“ или „дамсыЙ“  аргументъ.-—Навязанное 
слЪдстве.—МноговопроСе. 


1. Софизмы непослфдовательности или не- 
правильнаго разсужценя, т.е. таме, въ которыхъ тезисъ 
„не вытекаетъ"“ изь доводовъ, встрфчаются тоже очень 
часто. Въ такихъ случаяхъь иногда говорятъ: „отсюда (т.е. 
изъ довода) ничего еще не слфдуеть; или’ „вашъ доводъ 
‘ничего не доказываеть“ и т. п.—Къ сожалфню, подробно 
анализировать такого рода софизмы на страницахъ этой 
книги неудобно. Для этого нужны н5которыя предварительныя 
знаня изъ логики. ЗдЪсь возможно лишь привести изъ нихъ 
н$которые, наиболфе важные и лэгко понятные каждому. 
` Прежде всего надо упомянуть „ложное обоб- 
чценте". Челов$кь приводить н-сколько прим $- 
ровъ того, что тая то лица или тайе предметы обла- 
дають извЪстнымъ признакомъ и т. д., и безъ дальнБйшихь 
‘разсужденй дфБлаеть выводъ, что всЪ подобныя лица и 
предметы обладаютъ этимъ признакомъ. Вродф того, какъ 
ГоголевскИ герой видфлъ, что всЪ православные, какихъ 
`онъ встрЪчалъ, Ъдятъ галушки, и отсюда сдфлалъ выводъ, 
что вс православные вообще Фдять галушки, 
‘а кто не Ъстъ ихъ, тотъ не православный. Или Фекла изъ 
„Женитьбы“ замфтила, что всЪ чиновники, выше титулярнаго 
совфтника, пьють и приняла это за своего рода „законъ 
природы“: „В. пьетъ; не прекословлю, пьетъ. Что жъ дЪ- 
лать, —ужъ онъ титулярный совфтникъ!“" —Такъ разсуждаемъ 
“И мы очер-е часто, —конечно, въ менфе наивныхъ формахъ. 
Все склонны смазывать подъ одну краску. Рабочй,— ну, 
значить тупой и невЪжественный нахалъ или, наоборотъ, 
„борецъ за идеалы человфчества“,—смотря по нашему м!ро- 
воззрЪнию и опыту. Видфли нёсколькихъ дурныхъ людей въ 
числЪ членовъ какой нибудь парпйи—ну, значить „всЪ они 
таковы“. Если же къ парии влечетъь сердце—то мы склонны 
видЪть во всфхъ ея членахъ „умныхъ и честныхъ людей“. 

2. Этой склонности способствуеть сознательное или 
безсознательное просфиван!е фактовъ. Просфи- 
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ваеть ихъ и наша память, приводя лишь тЪ наблюдавше: 
нами факты, которые соотвЪтствують нашему настроеню- 
или предвзятому мн5ню. Просфивають почти механически» 
газеты. Газета печатаетъ только то, что находитъ интерес: 
нымъ, а интересують ее только факты извЪстнаго рода. 
Поэтому, они попадаютъ въ печать, а противоположные не 
попадаютъ, хотя бы ихъ было несравнимо больше. Отсюда: 
можеть получиться—и на практикЪ получается постоянно— 
ложное, одностороннее представлеше о положени дёлЪ и 
ложныя общеня: для „поправокъ“ надо хотя бы читать. 
противоположныя газеты и т. д. и т. д.—Когда такое про-- 
сфиване фактовъ совершается сознательно, т.-е. обра- 
щается въ уловку, оно называется подтасовкой фак- 
товь. 

Подтасовка фактовъ и ложныя обобщен!я— одно изъ. 
самыхъ обычныхъ орущй софиста. 

3. ЗатЪмъ очень обыченъ софизмъ „подмфнъ поняйй“. 

ДЪло въ томъ, что въ каждомъ доказательствЪ или въ. 
разныхъ доводахъ, или въ доводЪ и тезисЪ, всегда повто- 
ряется какое нибудь одно и тоже поняйе самое меньшее— 
два раза. Безъ этого не было бы логической связи. Напр., 
дано доказательство: „вс люди смертны, святые—люди, 
значитъ святые смертны“. Здфсь въ обоихъ доводахъ встр$- 
чается одно и тоже поняйе: люди. Въ первомъ доводЪ и 
въ тезисЪ одно и тоже поняце: смертны. Во второмъ. 
доводЪ и тезисЪ— одно и тоже поняте: святые. На этомъ. 
тождествЪ понят!Йй основывается вся логиче- 
ская связь въ данномъ доказательств $. 
Попробуйте замЪнить въ одномъ изъ доводовъ поняте „люди“ 
другимъ поняпемъ, напр., „духи“ или въ тезисЪ поставить. 
вмЪсто понятя „святые“ другое поняйе, напр., „епископы“. 
Логической связи не будетъ. 

А. Воть за этимъьто тождествомъ понямй, встрЪ-. 
чающихся въ различныхъ мЪстахъ доказательства, и надо 
слЪдить особенно зорко. Иначе получится ошибка-—подмЪнЪ, 
понят] я или, какъ часто говорится, „подмфнъ термина“ въ. 
доказательствЪ. Впасть вь нее очень нетрудно, особенно 
благодаря неточности нашей обычной рЪчи. Одно и то же 
поняйе сплошь и рядомъ выражаютъ разными словами. 
Поэтому, иногда нелегко сразу сообразить, точно ли предъ. 
нами одно поняме въ разныхъ словахъ, а не два разныхъ. 
понятя. Еще болфе предательская особенность рЪчи та, что 
одно и то же слово обозначаетъ часто н$- 
сколько разныхъ понят! й. Объ этомъ мы уже: 
поворили выше (стр. 80).—Тутъ иногда и самъ не остере- 
жешься и въ одномъ мфстЪ доказательства употребишь слово: 
въ одномъ смыслЪ, а въ другомъ мфстБ—придашь иной смыслЪ. 
Особенно если доказательство длинное, а слово по смыжлу’ 
не совсЪмъ ясно. Еще легче сдфлать такую ошибку въ спорЪ, 
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когга нашъ противникъ употребляеть слово въ 
одномъ смыслЪ, мы жер-—въ другомъ. Это бываетъ очень 
часто. Напр., если кто нибудь въ спорф упоминаеть слова 
Ап. Павла: „Любовь есть совокупность всЪхъ совершенствъ", 
а другой съ нимъ соглашается, это еще не значитъ, что они 
думаютъ одно и тоже. На русскомъ языкЪ слово „любовь“ 
имфетъ особенно много значенй. Любить можно Бога и 
картофель, невЪсту и старый халатъ, ближняго и „холодную 
ванну“. Сдается, что въ такую ошибку „подм$на понятй“ 
впадаетъ, напр., Донъ-Жуанъ Алексфя Толстого. Стоитъ сопо- 
ставить его слова: 


Когда любовь 

Есть ложь, то всЪ понят!я и чувства, 
Которыя она въ себЪ вмЪщаетъ: 
Честь, совЪфсть, состраданье, дружба, вЪрность, 
Релига, законовъ уваженье, 

Привязанность къ отечеству—все ложь! 
Релипя! Не на любви-ль ея 

Основано высокое начало и т. д. 


съ поводомъ къ нимъ-любовью кь доннЪ АннЪ. 


Все было ложь. Я обнималъ лишь призракъ 
Оть женщины, которую любилъ а... 

.. Но отчего жъ записка донны Анны 

МнЪ душу такъ волнуетъ глубоко? 

Встаютъ опять чудесныя видфнья 

И манять спова призраки любви; 


Не мудрено, что такая подмфна понят привела Жуана 
къ тому, что онъ 


Въ ярости поклялся 
Любви не вфрить, ничему не вфрить. 


Софистъ пользуется такимъ подм$номъ поняйЙ очень 
часто. Это одно изъ самыхъ удобныхъ средствъ морочить 
людей. Такъ какъ большинство изъ нихъ не привыкло раз- 
бираться въ „тонкостяхъ“ словъ и выраженй, то лучше при- 
нимать заранфе мЪры противъ эгого опаснаго софизма: 
а) стараться одно и то же поняте выражать одними и тфми 
же словами и гдЪ противникъ этого не дЪлаетъ, самому дЪлать 
за него, какъ бы повторяя на свой ладъ его фразу; 6) каждое 
слово, имфющее нЪсколько значенй, стараться замфнить или 
другимъ словомъ, болБе опредфленнымъ по смыслу, или 
ц$лымъ точнымъ выраженемъ. Иногда можно ограничиться 
дополнешемъ слова какими нибудь оговорками, напр., слово 
„любовь“ замфнить боле точнымъ выраженемъ: „любовь 
къ Богу“, „къ ближнимъ“ „кь женщинЪ“ и т. п. 

5. Изъ другихъ софизмовъ непослфдовательности надо 
упомянуть зд$сь прежде всего очень распространенный и 


<. 
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«часто довольно курьезный софизмъ, который можно, пожалуй, 


назвать „бабьимъ“ или вЪфжливфе—,дамскимъ аргу- 
ментомъ“. Онъ въ ходу и у мужчинъ, да еще ‘какъ; но въ 


‚женскихъ устахъ онъ, въ общемъ, получаетъ почему то осо- 


бый блескъ и рельефность. 
Суть его вотъ въ чемъ. По многимъ вопросамъ воз- 


‘можно, мыслимо не одно, не два, а нёсколько, много 


рЪшенй, нёсколько предположенЙ и т. д. НЪкоторыя изъ 
нихъ противоположны другъ другу. По здравому смыслу и 


по требованямъ логики надо учитывать вс Ъ ихъ. Но софистъ 


поступаетъ наоборотъ. Желая, напр., защитить свое мнёне, 
онъ выбираеть самое крайнее и самое нелЪпое 
противоположное изъ другихъ мыслимыхъ рфшенй 
вопроса и противопоставляеть своему мнфню. ВмфстЪ съ 
тфмъ онь предлагаеть намъ сдфлать выборъ: или признать 
эту нелЪпость, или принять его мысль.—ЧЪмъ ярче контрастъ 
между нелБпостью и защищаемымъь имъ мнЬнемъ, тфмъ 
лучше. Вс остальныя возможныя ршеня намЪренно замал- 
чиваются. 

Воть примЪфръ изъ жизни: 

А.— Что ты такъ сухо обошлась съ нимъ. Онъ, бЪдный, 
чувствовалъ себя у насъ очень неловко. 

Б.—А какъ же мнЪ съ нимъ прикажешь обращаться? 
ПомЪстить въ уголь вмБсто образовъ и молиться? 

Есть тысячи способовъ обращаться съ людьми помимо 
этихъ двухъ. Но Б. выбрала для контраста самый нелфпый 
изь мыслимыхь нелфпыхъ способовъ.—Мли вотъ другой при- 
мБръ—изъ „серьезныхъ“ споровъ. Настолько „серьезныхь“, 
что туть байЙ аргументь смшанъ съ палочнымъ. Спорятъ 
мужчины" 

А. По моему мнЪню, теперешн!йЙ составъ правительства 
совершенно не пригоденъ для управлен!я страной. 

В. Что же, значитъ, по вашему мнЪн!ю, надо опять вер- 
нуть Николая и Распутина. 

6. Не менфе часто встрЪчается другой родственный 
софизмъ: навязанное слЪфдств!е. Чаще всего онъ 


‘иметь вншнюю форму, такъ называемаго, приведеня къ 


нелфпости. 

ИзвЪстно, что одинъ изъ премовъ опроверженя непра- 
вильной мысли-—состоитъ въ томъ, что мы разсматриваемь 
ея слЪдствя. Если слЪ дств!я, которыя изъ нея 
необходи мо вытека ютъ, ложны или прямо нелЁпы, 
значить ошибочна и сама мысль, изъ которой они слфдуютъ. 
Софистъ же, искажая этотъ пр!емъ, нерЪдко старается навя- 
зать мысли нелЪпое сл дств!е, которое 
вовсе изъ нея не вытекаетъ. Вотъ самый про- 
стой примфръ (изъ „житейскаго спора“). 

А. Я думаю, что тоть же самый упрекъ (о горячности 
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въ спорф) можно возвратить и тебЪ. Повторю слова Шисуса 
Христа: „врачу, исцЪлися самъ.“ 

: Б. О Боже мой! Онь д Ълаетъ себя равнымъ 
Чисусу Христу!“ ит. д., ит. д., ит. д. 

Или другой случай (тоже изъ „житейскаго спора“, изъ 
жизни). 

Б. Ахъ, какъ я устала! 

В. Но`вфдь сегодня же вамъ не пришлось много рабо- 
тать. Занавфси придфлала Х. За покупками ходила Ф. 

- Б. А! Такъ ты называешь меня дармофдкой! Значитъ, 
я, по твоему, дармофдка! и т. д. ит. в. 

7. Наконецъ, изъ числа другихъ софизмовъ разсужде- 
ня можно упомянуть здЪсь еще „многовопрос!е“, —очень 
распространенный софизмъ въ древности, благодаря особой 
тогдашней форм%, спора. Но онъ нерфдко встрЪчается и 
теперь. Въ настоящее время онъ чаще всего имфетъ видъ 
неправильнаго освфдомлен!я. По какому-нибудь 
вопросу возможно только условное рЪшене: въ однихъ слу- 
чаяхъ надо ршать такъ, въ другихъ иначе. Софистъ же тре- 
буетъ, чтобы противникъ „просто“ отвЪтилъ—,да или нЪть". 
Если противникъ хочетъ сдфлать должное „различеще“, его 
обвиняютъ въ томъ, что онъ „не хочеть отвфчать прямо и 
прибЪгаетъ къ уверткамъ“. Воть примЪфръ (опять таки изъ 
жизни)— „честно или не честно защищать другой народъ (въ 
<порЪ) въ ущербъ своему? Отвфчай безъ увертокъ, прямо: 
да или нЪтъ? 

— „Но постой! Я же не могу двумя словами отвЪтить на 
такой вопросъ, потому что... 

— А! Не можешь прямо отвЪтить! Когда ты прижатъ 
къ СТЬнъЪ, ты всегда пускаешься на уловки. 

— „Да н5ть же! Самъ вОпросъ такого рода, что на 
него невозможно отвфтить только „да или нфть". Это во- 
просъ сложный и на него надо... 

— Слыхали мы эти ваши громкя фразы, знаемъ ваши 
уловки... МнЪ не надо никакихъ хитросплетенйй... Ты мнъ 
отвфчай прямо: честно или нечестно?“ и т. д. 


ГЛАВА ХХМ. 


МБры противъ уповокъ. 


Предохранительныя м5ры противъ софизмовъ и уловокъ— 

„Разоблачене“ софизмовъ и уловокъ.—„Обличене“ въ нихъ.—Вопросъ 

© позволительности „отвзтныхь софизмовъ“.-Мотивы, оправдываю- 
ице ихъ. 


1. Кто хорошо изучиль уловки софистовъ и умЪеть 
<ейчась же распознавать ихъ, тотъ въ значительной мЪръ 
‘обезопасить себя отъ нихъ. Какъ отвфчать на каждую изъ 
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нихъ въ томъ или другомъ случаЪ—зависитъ отъ такта, 
находчивости и т. д. спорщика. „Прописать особое лекар- 
ство“ противъ каждой изъ нихъ и для всбхъ обстоятельствъ. 
врядъ ли возможно. Можно сказать только одно: кто при- 
нимаетъ въ спорЪ всЪ тЪ предупредительныя „профилакти- 
ческя“, такъ сказать, м6ры, кая мы указали въ этой книгЪ, 
тоть въ значительной мЪрЪ охранитъ себя отъ всякихъ по- 
ползновенй софиста. ГлавнЪйцИя изъ нихъ так: а) спо- 
рить только о томъ, что хорошо знаешь. По- 
мнить, словомъ, наставлене щедринскаго ерша „карасю-идеа-. 
листу“: „чтобъ поры вести и мнЪн отстаивать, надо, по 
меньшей мЪрЪ, съ обстоятельствами дЪфла напередъ позна- 
комиться“; 6) не спорить безъ нужды съ мошен- 
никомъ слова или съ человфкомъ „хамоватымъ“ въ. 
спорЪ, а если надо спорить, то быть все время „на чеку“;. 
в) научиться „охватывать“ споръ, а не брести отъ 
довода къ доводу; г) всячески сохранять спокойств!е 
и полное самообладан!е въ спор Ъ-— правило, осо- 
бенно рекомендуемое; д) тщательно и отчетливо 
выяснять тезисъ и всЪ главные доводы-—свои и 
противника. Если при этомъ спорщикъ знаетъ хорошо и. 
умЪфетъ распознавать быстро хотя бы всЪ тЪ уловки, кото- 
рыя указаны въ этой книгЪ, то софистъь рфдко можетъ на- 
дъяться на успЪхъ своихъ уловокъ. : 

Иные считаютъ нужнымъ „разоблачать“ уловки, а 
вмЪстЬ сь ними и софиста. На это можно сказать такъ: 
когда дЪло идетъ о софизмЪ—лучше никогда 
не прибЪгать къ этому средству или въ самыхъ 
рЪдкихъ очевидныхъ случаяхъ. Когда дБло идеть о другихъ 
уловкахъ—не о софизмахъ —то иногда наоборотъ: самое 
лучшее средство „разоблачить“ уловку. Но и здфсь есть 
много такихъ простыхъ уловокъ (не софизмовъ), на которыя 
лучний и единственный разумный отвЪтъ— не поддаваться имъ' 

2. „Обличать“ въ софизмЪ—вЪфдь это въ огромномъ. 
большинствЪ случаевъ сводится къ тому же „чтенйю въ серд- 
цахъ”, сознательному или безсознательному: тутъ вфдь дЪло 
идеть о намфрен!и человфка, о нам$ренной ошибкф. 
Обвинивъ въ софизм$—надо доказать обвинене, иначе это- 
будетъь совершенно недопустимое, „голословное обвинене“. 
А чтобы доказать его, надо а} доказать, что есть ошибка 
въ доказательствЪ и 6} доказать, что она сдфлана намф- 
ренно. Первое—часто доказать нетрудно. Но доказать съ 
достовЪрностью наличность нам френ!{я ‚„смошенничать 
въ спорЪ“ въ большинствЪ случаевъ очень трудно или не- 
возможно. При этомъ споръ можеть принять крайне тяже- 
лый, непрятный личный характеръ и мы останемся при, 
недоказанномъ нами обвинении. 

Надо помнить и то, что очень часто подобное обвине- 
не не совершенно достовфрно и для насъ самихъ; а не- 
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рфдко, если оно и кажется намъ достов5рнымъ, можеть 
казаться таковымъ ошибочно. Мы вЪфдь здБсь не застрахо- 
ваны отъ промаховъ. По всему этому гораздо лучше и разум- 
нфе ограничиться только указан!емъ ошибки въ раз- 
сужденяхъ противника, не входя въ обсуждене—намЪренная 
она или н6тъ. Этого вфдь и вполнф достаточно, чтобы раз- 
бить его доказательство. Остальное, какъ говорится, ‚‚оТЪ- 
лукаваго“. Предоставимъ софистамъ обвинять со- 
бесЪдниковъ въ ‚„софизмахъ,"—благо это одна 
изъ ихъ любимыхъ уловокъ. Какъ имъ ее не любить, 
вфдь это обвинене нельзя часто опровергнуть, какъ нельзя, 
конечно, и доказать. Но впечатльше на слушателей спора 
и т. д. она можетъ оставить, отчасти по принципу: „клеве- 
шите, клевещите, что-нибудь да прилипнетъ“. 

3. Зато таюя уловки, какъ палочные доводы, аргу- 
менты къ „городовому“, срыван!е спора, инсинуащЯя и т. д., 
итд. должны быть вездЪ разоблачаемы, гдЪ 
только можно ихъ доказать. Сущность же ихъ такого 
характера, что доказать ихъ наличность не составляетъ часто 
особаго труда. Правда, на противника-софиста такя разоб- 
лачешя вляютъ сравнительно рЪдко: по болышей части 
человЪкъ, сознательно прибЪгаюцИй къ нимъ, обладаетъ 
довольно толстой кожей и его „разоблаченями“ не прой- 
мешь. Онъ будеть продолжать свое дЪфло. Но есть люди, 
которые пускаютъ въ ходъ таёя уловки по недостаточной 
сознательности, „не вЪдаютъ, что творятъ“. Таюе люди 
могутъ и „устыдиться“, увидфвъ во-о4ю яркое изображене 
сущности своей уловки. Полезны подобныя разоблачен!я и 
для слушателей и читателей. Наконецъ, вообще говоря, мол- 
чать и безъ протеста переносить подобные приемы тамъ, 
гд можно доказать ихъ наличность—поступокъ 
даже противообщественный. Это значитъ-—поошрять на нихъ 
въ дальн$йшемъ. Протестъ въ этихъ случаяхъ—наштЪ долгъ, 
хотя бы и нельзя было ожидать отъ него осязательнаго 
результата.—Но, конечно, гдЪ наличность подобныхъ уло- 
вокъ недоказуем а— приходится промолчать по тБмъ же 
причинамъ, какъ и при софизмахъ. 

Психологичесмя уловки—внушене, отвлечеше внима- 
ня, премы, направленные на „выведене изъ себя“ против- 
ника и т. д. тоже обычно не требуютъ „разоблаченя“. Дока- 
зывать ихъ наличность часто трудно, почти всегда—не къ. 
мЪсту. Эго сводить споръ на личности, въ грязь. Лучшее 
средство противъ нихъ—поскольку дБло касается насъ— не 
поддаваться имъ; на „внушене“ отвфчать соотвЪтственными 
премами со своей стороны и т. д. и т. д. ит. д. 

4. Посл дн совБтъ касается важнаго вопроса: позво- 
лительно ли на уловки отвЪ чать въ спорЪ соот- 
вфтственными уловками. Можно отвфтить на него 
такъ:—есть уловки, непростительныя для честнаго человЪка: 
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‘ни при какихъ обстоятельствахъ. Напр., такова гнусная 
‘`уловка- „разстроить“ противника передъ отвЪтственнымъ, 
‘важнымъ споромъ, чтобы ослабить его силы: или „срыва- 
Не спора“ и т. д. и т. д. Есть всегда позволитель- 
ныя уловки, о которыхъ мы говорили въ началЪ этого 
‘отдфла—напр., оттянуть возраженее и т. п. Остальныя уловки — 
‘область, о которой мн-ня расходятся. Одни считаютъ себя 
`не въ правЪ пускать ихъ, хотя противникъ прибЪфгаетъ къ 
самымъ гнуснымъ премамъ; друпе-по большей части 
практики —думаютъ, что онф въ такомъ случаЪф позволи- 
тельны. Къ числу подобныхъ сомнительныхъ уловокъ отно- 
сятся софизмы. Одни никогда не опускаются до софизмовъ, 
друпе считаютъ гофизмы иногда позволительными. Это ужъ 
дБло совЪсти. 

Въ оправдан!е тфмъ, кто на софизмы отвфчаетъ софиз- 
мами и другими уловками можно сказать слЪдующее. Вообще 
существуетъ два способа борьбы съ софизмомъ: а) показать 
съ очевидностью, что доказательство неправильно; „раскрыть 
ошибку“ и 6) отвфтить другимъ софизмомъ или уловкой, па- 
рализующей софизмъ противника. Первый способъ, конечно, 
безусловно кристально-честенъ. Къ сожалфнйю, во многихъ 
`случаяхь онъ на практик или вовсе непримфнимъ, или 
чрезвычайно затрудняетъ споръ и ослабляеть впечатл не. 
Если споръ при слушателяхъ, а софистъ ловко орудуеть съ 
помощью своихъ уловокъ, шансы въ борьбЪф часто слиш- 
комъ становятся различны. Онъ, напр., пускаетъ въ ходъ та- 
кой лживый или произвольный доводъ, разоблачить лжи- 
вость или сомнительность котораго передъ данными слуша- 
телями очень трудно или даже невозможно. Доводъ его все- 
ЦБло основанъ на кругЬ свЪфдБнЙ и понят, доступныхъ 
даннымъ слушателямъ или имъ свойственныхъ, а потому со- 
вершенно для нихъ ясенъ, понятенъ, простъ и производить 
полную иллюзию неотразимой истинности. Для того, чтобы 
показать всю ложность его, надо поднять слушателей надъ 
ихъ кругозоромъ, дать имъ запасъ новыхъ свЪфдфнй, вну- 
шить новыя предпосылки; надо показать, что вопросъ да: 
леко не такъ простъ, какъ это кажется, а иногда, наоборотъ, 
очень сложенъ и запутанъ или даже не допускаетъ досто- 
вфрныхъ рЪшенй. Все это часто совершенно неосуществимо. 
Если даже противникъ-софисть дасть вамъ безъ помЪхъ 
развивать длинныя разсужценя и обосновывать предпо- 
сылки, то иной слушатель не станетъ ихъ слушать: сбЪжитъ, 
заснетъ, запротестуетъ. Все сложное, запутанное, неопредЪ- 
ленное въ разсуждени онъ склоненъ приписать изъяну ва- 
шего мышленЯ. Напрягать внимане, чтобы слЪфдить за ва- 
шими новыми или трудными для него разсужденями—ему 
‘тяжело. Между тфмъ „на ясномъ и простомъ“ доводЪ про: 
`тивника онъ „отдыхаетъ“. „Вотъ молодець!—говоритъ ясно, 
просто и хватаетъ самую суть. А тотъ—какъ пошелъ кру- 


— 109 — 


тить! Съ одной стороны, нельзя не признаться, съ другой 
нельзя не сознаться... Слушать тошно“. Вотъ примЪфръ для 
иллюстращи. Спорятъ о „КонстантинополЪ и проливахъ’— 
нужно требовать ихъ или н$ть? Слушатели—темные рабо- 
ще и крестьяне, для которыхъ весь мръ вмфщается, какъ 
для гоголевского героя, въ пространств „по ту и по эту 
сторону Диканьки“. Противникъ-софистъ говоритъ: „сами 
подумайте—люди вы взрослые. Зачфмъ намъ, мужикамъ, той 
Константинополь? И каще-то проливы? Зачфмъ мы будемъ 
за него нашу кровь проливать? И такъ достаточно пролито.— 
А кто хочетъ Константинополя? Вы посмотрите: кто рабоч, 
кто крестьянинь—тЪф всЪ не хотятъ. А хлопочутъ буржуи, 
капиталисты, богачи. Имъ это, небось на-руку. Имъ это пер- 
вое дфло, чтобы нажиться. Такъ пусть самиидутъи свою кровь 
проливаютъ. А нашей—довольно попили... Больше не да- 
димъ".—Попытайтесь разоблачить ошибочность этихъ дово- 
довъ передъ такой аудитор!ей изъ рабочихъ и крестьянъ. 
Вы увидите какъ это трудно, когда даже въ голову многихъ 
интеллигентовъ не вмЬшаются тЪ возраженя, которыя можно 
привести противъ этой примитивной аргументаци. 

Вотъ почему люди, вполнЪф честные и корректные, раз- 
рЪшаютъ себЪф въ крайнихъ случаяхъ отвЪ чать на софизмы 
и уловки противника уловками и софизмами, когда споръ 
идеть о важныхъ вопросахъ общественнаго, государствен- 
наго и т. п. значеня. Нечего лицемЪрить: этотъ способъ 
борьбы съ нечестнымъ противникомъ встрфчается нерЪфдко 
въ тактикЪ парт, въ дипломатии и т. д., ит. д., и т. д. Раз- 
личаются лишь предфлами, до которыхъ доходить пользова- 
не имъ. Но, повторяемъ, это дЖло совЪсти каждаго. 

Во всяком случаЪ, слова Шопенгауэра по этому во- 
просу нельзя принимать безъ ограниченя: „Если мы ви- 
димъ-—говоритъ онъ—что противникъ пустилъ въ ходъ мни- 
мый или софистичесюй аргументъ, то, конечно, можно раз- 
бить послфднй, показавъ его ложность и обманчивую види- 
мость. Но лучше возразить ему столь же мнимымъ и софи- 
стическимъ аргументомъ и нанести поражеше этимъ путемъ. 
Вфдь въ такомъ спорЪф дфло идетъ не объ истинЪ, а о по- 
бЪдЪ“. (ЕпйзИзспе Памекик. Капут 21.—Курсивъ мой. С. П.).— 
Выходитъ, что на софизмы всегда лучше отвфчать софиз-` 
мами. Это ужъ очевидная крайность. На слова Шопенгауэра 
позволительно отвЪФтить такъ: „гад можно, тамъ лучше не 
пачкаться въ грязи“. 


